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INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium.

a) sprawy z zakresu Ordynacji podatkowej

Sprawami o najwiekszym cig¢zarze gatunkowym w 2015r. byly postepo-
wania odwolawcze z odwotan spotek weglowych. Sprawy te dotyczyly oceny
prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli zlokali-
zowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Skomplikowany charakter tych postgpowan wynika przede wszystkim z fak-
tu, iz zagadnienie opodatkowania tych obiektow jest przedmiotem wielolet-
nich sporéw pomiedzy podatnikami a gminami oraz rozbieznosci w klasyfi-
kacji przedmiotow zlokalizowanych w wyrobiskach do przedmiotéw opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci.

W tych sprawach, w s$wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
13.09.2011r. (sygn. 33/09), zapadly orzeczenia Wojewoddzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach, po wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktore nakazywaty uwzglednienie w ustaleniach sprawy kierunku wyktadni
dokonanej w w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz przeprowadzenie
rozpraw administracyjnych oraz skorzystanie z wiedzy specjalistycznej w ce-
lu zakreslenia przedmiotu opodatkowania.

Sprawy te zatem opieraja si¢ o opinie bieglych z zakresu prawa budowlanego
i zagadnien budowli gérniczych, wymagaja wiedzy specjalistycznej takze z
zakresu ustalania wartosci budowli. Akta w/w spraw zawieraly liczne opinie,
ktére wymagaty analizy i oceny oraz uzasadnienia ich wyboru jako podstawy
do ustalenia udowodnienia okolicznosci przedmiotu opodatkowania badz
wartosci Srodkow trwatych.

Ponadto, w sprawach tych wobec dlugo trwajacych postgpowan wyjasniajg-
cych i nierozstrzygnigtych sporéw, doszto do koniecznosci rozwazenia zasad-
nosci naliczania oprocentowania nadptat, ktore powstaty z powodu przyjecia
kierunku wyktadni wyrazonej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i odjgcia
kosztow drgzenia wyrobiska od podstawy opodatkowania budowli znajduja-
cych si¢ w podziemnych wyrobiskach gorniczych.

Zgodnie z art. 78 § 3 Ordynacji podatkowej, kwestia okresu naliczenia opro-
centowania nadpfat jest sporna z uwagi na odmienne poglady organu pierw-
szej instancji i Strony na ,,przyczynienie si¢” organéw podatkowych do dtu-
giego prowadzenia postepowania podatkowego. A w mysl powotanego prze-
pisu jest to zasadniczy warunek do ustalenia czy nadptaty powinny by¢ opro-
centowane od momentu ich powstania — czyli wptaty dokonanej 4-6 lat temu,
czy nie powinny by¢ oprocentowane wcale.




Wielos¢ spraw prowadzonych przez Kolegium w omawianym dziale i ich
skomplikowany charakter dotyczyt rowniez zagadnienia prawidlowosci opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci budynkéw doméw wczasowych
prowadzonych przez przedsigbiorcow, wobec ktérych podatnicy ztozyli ko-
rekty deklaracji, zmieniajac stawke zastosowang uprzednio dla tych budyn-
kow jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na stawke
przewidziang w art. 5 ust. 1 pkt 2d ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
dla budynkéw lub ich czesci ,,zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowot-
nych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez pod-
mioty udzielajgce tych swiadczen”.

Spér pojawit si¢ w zwiazku z pogladem podatnikéw, iz prowadzenie turnu-
sow rehabilitacyjnych wobec gosci i zlecanie zabiegéw rehabilitacyjnych
przez zatrudnionych lekarzy i wykonywanych przez rehabilitantéw powoduje
zajecie 1 zwigzanie nieruchomos$ci budynkowych w calosci z udzielaniem
swiadczen zdrowotnych, czyli nie tylko gabinetow i pomieszczen niezbed-
nych do ich prowadzenia, lecz takze pokoi hotelowych oraz pomieszczen
wspolnego uzytku (kawiarnia, stotowka, itp.). Zakres ustalenia ,,zajecia” i
,»Zwigzania” konkretnych pomieszczen z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych
1 analiza czy tego typu dziatania stanowig $wiadczenia zdrowotne byly gtow-
nymi przedmiotami wskazanych postepowan podatkowych.

Liczna ilo$¢ spraw o skomplikowanym charakterze dotyczyta takze opo-
datkowania kabli w kanalizacjach teletechnicznych czy $wiattowodowych.
Zaznaczyly si¢ bowiem dwie zasadnicze acz zupelnie rozbiezne linie orzecz-
nicze w zakresie wyktadni przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych w zwigzku z art. 3 ustawy Prawo budowlane . Zgodnie z
jedna nie ma znaczenia kto jest wlascicielem kabli a kto jest wtascicielem ka-
nalizacji — wowczas kazdy ptaci podatek od swoich przedmiotéw opodatko-
wania. Zgodnie z drugg linig orzeczniczg — wtasciciel kabli nie jest podatni-
kiem podatku od nieruchomosci, jesli kable umiejscowione sg w kanalizacji
nalezacej do innego wiasciciela, wowczas z ogoéle nie podlegaja podatkowi.

b) sprawy z zakresu pomocy spolecznej i Swiadczen rodzinnych

Kolegium w Bielsku- Biatej zwraca uwage na trudnosci w zastosowa-
niu art.17 ust.1 b znowelizowanej ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o Swiad-
czeniach rodzinnych ( Dz. U. z 2015.114).

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2014r. sygn. K 38/13 Trybunat Konstytucyjny orzekt o
czgsciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy kryterium wieku
powstania niepetnosprawnosci jako przestanki uzalezniajgcej uzyskanie
swiadczenia pielegnacyjnego. Nie mniej jednak w tym wyroku w czesci 8
uzasadnienia Trybunat wskazat, ze ,,Skutkiem wejscia w zycie niniejszego
wyroku nie jest ani uchylenie art.17 ust.1 b ustawy o $wiadczeniach rodzin-
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nych, ani uchylenie decyzji przyznajacych swiadczenia, ani wykreowanie
»prawa” do zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych oséb niepetno-
sprawnych, jezeli niepelnosprawnosé podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunal orzekl ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci
normy wynikajgcej z art.17 ust.1 b ustawy. Poprawienie stanu prawnego w
tym zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktory — biorgc pod uwage
skutki spoteczne rozstrzygni¢¢ podejmowanych w badanej materii — powinien
dokonac¢ tego bez zbednej zwtoki.

W wyroku tym Trybunal zastrzegl, ze wykonanie jego nalezy do ustawodaw-
cy, ktory ma doprowadzi¢ do przywrdcenia rownego traktowania opiekunéw
dorostych oséb niepetnosprawnych. Trybunat nie przesadzit takze, jaki model
ustalenia swiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjaé.

Tutejsze Kolegium stoi na stanowisku, iz pomimo ze przepis jest niekonstytu-
cyjny nalezy go stosowa¢ do czasu ukazania si¢ zmienionego przepisu przez
ustawodawce zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowisko Kolegium potwierdza rowniez najnowsze orzeczenie NSA z dnia
10.02.2015r. sygn. akt 2926/14, w ktérym sad wskazal :”Wyrok ten zatem,
cho¢ orzekt o niekonstytucyjnosci art.17 ust.1 b ustawy nie zmienil sytuacji
prawnej skarzacego, musi on bowiem czekac na rozwiazania ustawowe”.
Powyzsze w ocenie tutejszego Kolegium wptywa na powazne trudnosci w
podejmowaniu decyzji.

Z kolei kwestig sporng jest art.5 ust. 4, ust.4a i ust.4 b tej ustawy. Przy-
znanie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku uzalez-
nione jest od spetnienia ustalonego przez ustawodawce kryterium dochodo-
wego, stad tez niezwykle istotne jest prawidlowe ustalenie dochodu rodziny.
Pojawiajg si¢ problemy zwigzane z ustaleniem dochodu utraconego i uzyska-
nego w Swietle wyzej cytowanych przepiséw. Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych w tym zakresie nie jest jednolite. Niektore sady wojewddzkie w
tym zakresie uwazaja, ze skoro ustawowsg przestanka do przyznania $wiad-
czenia rodzinnego jest dochdd rodziny rozumiany jako miesieczny przecietny
dochdd cztonkéw rodziny uzyskany w skali roku kalendarzowego, to zasada
ta winna mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku uzyskania dochodu po ro-
ku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, a zatem w sytuacji
okreslonej w art.5 us.4 b ustawy, dochdd ten nalezy liczyé w stosunku rocz-
nym. Doch6d uzyskany po roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres zasit-
kowy wedtug orzecznictwa sadowego powinien by¢ wiec doliczony do do-
chodu za rok poprzedni, a catos¢ podzielona przez 12 miesigcy i przez liczbe
cztonkow rodziny.

Zdaniem tutejszego Kolegium z literalnego brzmienia zapisu art. 5 ust. 4b nie
wynika, aby uzyskany dochéd po roku kalendarzowym dzielié¢ przez 12 mie-
sigcy. Kwestia ta powinna by¢ doprecyzowana przez ustawodawce.

Ustawa z dnia 15 maja 2015r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U z 2015r. poz.995) weszta w zycie 1 stycznia 2016r.

Przepis przejSciowy (art.2 tej ustawy) stanowi, ze w sprawach o $wiadczenia
rodzinne, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie niniejszej
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ustawy do ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych za ten okres stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Nalezy zauwazy¢, iz brak jest definicji ,,za ten okres,, .W tej sytuacji ustawo-
dawca powinien doprecyzowaé ten przepis.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage na sporng kwestig, ktéra wynika z prze-

piséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2015r. poz.859 ze zm.). Jezeli bowiem dtuznik alimen-
tacyjny spelnia kryteria okreslone w art.5 ust.3 ustawy, a nie wywigzuje si¢ z
platnosci w ciggu 6-ciu miesiecy, to czy nalezy uzna¢ go za dhuznika alimen-
tacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych i wszczynac
postepowanie. Orzecznictwo sagdowe stanowi w tym zakresie, iz przestanki z
art. 5 ust. 3 i 3a muszg by¢ spetnione facznie.
Zdaniem tutejszego Kolegium, jezeli dtuznik alimentacyjny spetnit kryteria
okreslone w art. 5 ust. 3 w/w ustawy, a jednoczesnie nie spelnil kryterium
okreslonego w ust. 3a, czyli nie wywiazat si¢ z placenia przynamniej 50%
zasadzonych alimentow przez okres ostatnich 6 miesigcy (np. ptacit comie-
siecznie, ale w kwocie innej niz wyznaczona) to w ocenie Kolegium nie moz-
na takiej osoby uzna¢ za dtuznika alimentacyjnego uchylajacego si¢ od zobo-
wigzan alimentacyjnych i wszczynaé postepowania. W tej sytuacji nalezy
wydaé decyzje o uchyleniu i umorzeniu postgpowania jako bezprzedmioto-
wego.

c¢) sprawy z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz ak-
tualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

W tutejszym Kolegium pojawia si¢ problem zwigzany z ustalaniem kosz-
tOw postepowania rozgraniczeniowego.
Podstawe rozstrzygania o kosztach postgpowania rozgraniczeniowego stano-
wi przepis art. 262 § 1 pkt 2 kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 k.p.a. strong obcigza-
ja te koszty postgpowania, ktore wynikty z jej winy (pkt 1), a takze zostaty
poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego
obowiazku organéw prowadzacych postgpowanie (pkt 2). Do kosztow poste-
powania zalicza si¢ koszty podr6zy i inne naleznosci $wiadkéw i biegtych
oraz stron w przypadkach przewidzianych w art 56, a takze koszty spowodo-
wane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych (art. 263 § 1 k.p.a.). Ustalenie wysokosci kosztow postgpowania
nastepuje w drodze postanowienia, wydanego przez organ administracji pu-
blicznej jednoczesnie z wydaniem decyzji. W postanowieniu tym organ okre-
$la takze osoby zobowigzane do poniesienia kosztow oraz termin i sposéb ich
uiszczenia (art. 264 § 1 k.p.a.). Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 2006 r., Sygn. akt 1 OPS 5/06 wy-
razit poglad, ze organ administracji publicznej, orzekajac na podstawie prze-
pisu art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. o kosztach postgpowania rozgraniczeniowego,
moze - uwzgledniajgc norme art. 152 kc - obciazy¢ kosztami rozgraniczenia
nieruchomosci strony bedgce wiascicielami sgsiadujacych nieruchomosci, a
nie tylko strone, ktora zadata wszczecia postgpowania. Uzasadniajgc takie
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stanowisko, NSA wskazat, ze instytucja rozgraniczenia nieruchomosci ure-
gulowana zostata w dwoch aktach prawnych: ustawie - Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz kodeksie cywilnym. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze konsekwentnie nalezy przyjac, ze w postgpowaniu administra-
cyjnym ma zastosowanie norma materialnoprawna wynikajaca z przepisu art.
152 k.c., stanowigca, ze wiasciciele gruntow sasiadujacych koszty rozgrani-
czenia ponoszg po potowie. NSA w uchwale, jak rowniez obecne orzecznic-
two sagdowe, nie wskazuje jednak jak ustala¢ wysokos¢ kosztow postgpowania
rozgraniczeniowego. W ocenie Kolegium przy ustalaniu wysokosci kosztow
postepowania rozgraniczeniowego nalezy uwzglednia¢ punkty graniczne
oraz dtugosé granic pomiedzy wiascicielami poszczegdlnych nieruchomosci.
W tej sytuacji ustawodawca powinien doprecyzowac w/w przepisy.

Sprawg o spornym charakterze jest rowniez techniczna forma zawarcia
ugody w sprawie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego tj. kwestia
jej podpisu. Doktryna wskazuje, iz ze wzgledu na kolegialny tryb rozpatry-
wania spraw przez SKO (art. 18 ust 1 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych) pod trescig ugody podpis sktadaja wszyscy cztonkowie skta-
du powotanego do rozpatrzenia danej sprawy. Tymczasem przepis art. 79 ust
7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odsyta do stosowania przepisow
kpa, gdzie zgodnie z art. 117 § 2 ugode podpisuje pracownik organu admini-
stracji publicznej upowazniony do sporzadzenia ugody. W ocenie Kolegium
kwestia ta wymaga doprecyzowania przepisow w tym zakresie.

d) sprawy z zakresu gospodarowania odpadami

W praktyce orzeczniczej tutejszego Kolegium w 2015r., na tle ponizej

przedstawionego stanu faktycznego, pojawil si¢ problem ze stosowaniem 60 i
6q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 1399 z p6zn zm.).
Organ I instancji dziatajgc na podstawie art.60 i 6q ustawy o utrzymaniu czy-
stodci i porzadku w gminach ( dalej: u.c.p.g.), art. 21 § 1 pkt 11§ 3, art. 47 §
3 iart. 53 §1,§3,84 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podat-
kowa oraz aktu prawa miejscowego — uchwaty Rady Miejskiej w Bielsku-
Biatej okreslit stronie — Spétdzielni Mieszkaniowej wysoko$¢ zobowigzania z
tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci
bedacych w jej wladaniu za wyszczegolnione w decyzji miesigce.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji stwierdzit , ze prowadzone poste-
powanie wykazato, iz strona pomimo zadeklarowania, ze odpady komunalne
beda zbierane selektywnie nie wywiazywala si¢ z tego obowigzku w okresie
objetym decyzja, stad tez nalezato ustali¢ wyzsza wysokos¢ zobowigzania z
tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za powyzszy okres.

Organ I instancji opierajgc si¢ na zdjgciach i raportach przekazanych przez
firme wywozowg dziatajgc na podstawie powyzszego przepisu Ordynacji za-
kwestionowal wysoko$é optaty z tytulu gospodarowania odpadami komunal-
nymi za wyszczegOlnione miesiace stwierdzajac, ze w tych okresach w



6
zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami niesegregowania odpadéw nie mo-
gla zosta¢ zastosowana preferencyjna stawka optaty i wydat decyzje na pod-
stawie art. 60 u.c.p.g. okreslajac wysokos¢ tej optaty.

Ustawodawca w art. 60 u.c.p.g. przyznal wojtowi (burmistrzowi, prezydento-
wi miasta) istotne uprawnienie w sytuacji, gdy deklaracja nie zostata ztozona
albo wystepuja uzasadnione watpliwosci co do danych w niej zawartych. W
takiej sytuacji wojt bedzie moégl, w drodze decyzji, okresli¢ wysokos¢ optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage uzasadnione
szacunki, w tym $rednia ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajgcych na nieru-
chomosciach o podobnym charakterze.

Na tle powyzszego stanu faktycznego pojawita sie watpliwos¢ czy pojecie
,»uzasadnione watpliwosci” uzyte w art. 6 o omawianej ustawy mogg doty-
czy¢ zdarzen czy tez okolicznosci faktycznych, ktére miaty miejsce po ztoze-
niu deklaracji i ktére mialy polega¢ w rozpatrywanych sprawach na niesegre-
gowaniu odpadow.

Zauwazy¢ nalezy wprawdzie, ze w sprawach wymiaru optat zastosowanie
nizszych stawek jest rodzajem preferencji podatkowej. Zamiar skorzystania z
tej preferencji wlasciciel nieruchomosci powinien ujawnié¢ w deklaracji, ktéra
jest dowodem na segregacje odpadow. Zatem w sytuacji, gdy podmiot dekla-
ruje, ze odpady beda zbierane selektywnie, a nastepnie nie realizuje bagdz w
sposob wybiorczy realizuje ten obowiazek, do ktérego wypetniania zobowig-
zat si¢ w deklaracji, to czy taki stan faktyczny wyczerpuje znamiona art. 6 o
u.c.p.g. ?

Spotdzielnie mieszkaniowe (problem dotyczyt prawie wszystkich spotdzielni
na terenie miasta Bielska-Biala) wnoszace odwotania od powyzszych decyzji
zarzucity organowi I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60
u.c.p.g. poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze przepis ten ma
zastosowanie w sytuacji gdy na nieruchomosci doszto do nieselektywnej
zbiorki odpadéw, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, ze dotyczy on
sytuacji nieztozenia deklaracji lub uzasadnionych watpliwosci co do danych
w niej zawartych. W ocenie strony w niniejszej sprawie nie ma uzasadnio-
nych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji poniewaz sp6tdzielnie
ztozyty deklaracje, w ktorych podaly, iz odpady gromadzone bedg selektyw-
nie i w tym zakresie nie dokonywaty zmian w ztozonych deklaracjach.

Watpliwosci co do tego czy niedoktadna segregacja odpadéw wypelnia zna-
miona ,,uzasadnionych watpliwosci”, o ktorych mowa w art. 60 dodatkowo
pogtebial fakt uchylenia z dniem 21.08.2013r. przepisu 6p u.c.p.g. w brzmie-
niu : ,,W razie stwierdzenia, ze wtasciciel nieruchomosci nie uiscit optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uiscit ja w wysokosci nizszej
od naleznej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ zalegtosci z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.”).

W opisanej sprawie tut. Kolegium staneto na stanowisku iz ,,uzasad-
niona watpliwos¢” oznacza watpliwos¢ uzasadniong obiektywnymi okolicz-
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nosciami. A zatem takimi, ktore sg jednoznaczne i latwe do ustalenia na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sa to okolicz-
nosci, ktére bezspornie wskazuja na zaistnialy stan rzeczy, pozostajacy w
sprzecznosci z tym, co zostato uprzednio zadeklarowane w ztozonych doku-
mentach. Przy czym nie we wszystkich rozpatrywanych sprawach materiat
dowodowy bezspornie wskazywatl na niesegregowanie odpadow. Trudno bo-
wiem uzna¢ za nieselektywne gromadzenie odpadéw incydentalny fakt obec-
nosci plastikowej butelki raz w miesigcu w pojemniku na odpady mokre. Ma-
teriat dowodowy w postaci raportow firmy wywozacej Smieci rowniez naleza-
to analizowa¢ doktadnie poniewaz w raportach zdarzaty sie niescistosci co do
ilosci incydentdw zmieszania odpadow.

Jednoznaczne stwierdzenie zbierania odpadéw w sposob nieselektywny
(zmieszany), przy zadeklarowaniu selektywnego ich zbierania i okresleniu za
ten proces oplaty preferencyjnej stanowi w wypadku bezspornego stwierdze-
nia nieselektywnej zbiorki odpadéw kilka razy w miesigcu “uzasadniong wat-
pliwos¢” co do danych zawartych w deklaracji i stanowi podstawe do wyda-
nia decyzji na podstawie tego przepisu zwlaszcza w sytuacji, gdy w obecnym
stanie prawnym, nie obowiazuje juz art. 6p u.c.p.g.

W omawianym przepisie ustawodawca postugujac sie sformutowaniem ,,uza-
sadnione watpliwosci” nakazuje bowiem tylko uprawdopodobnié istnienie
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji.

Tym samym organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zdeterminowany
normg okreslong w art. 60 ust. 1 u.c.p.g. do wydania decyzji wymiarowe;j.
Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu konstrukcja ww. przepisu,
ktory nie pozostawia organowi administracji publicznej luzu decyzyjnego.
Organ ten jest zwigzany trescig materialnoprawnej przestanki nakazujacej
wydanie decyzji wymiarowej w zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

2. Terminowos¢ zalatwiania spraw.

Biezacy monitoring termindw zatatwienia spraw oraz wprowadzone od-
powiednie procedury pozwalaja przyjaé, iz sprawy zatatwiane sg zasadniczo
w terminie, a sporadyczne trudnosci pojawialy si¢ tylko w przypadkach loso-
wych zwigzanych z dluzszg usprawiedliwiong nieobecnoscig cztonka spra-
wozdawcy, badz tez okresowym wpltywem duzej ilosci spraw. Dodaé takze
trzeba, iz w wyjatkowych sytuacjach podyktowanych okolicznosciami sprawy
korzystano z czynnosci procesowej okreslonej w art. 36 kpa.

3. Informacja dotyczgca skarg kasacyjnych.

Tutejsze Kolegium nie sktadato w 2015r. skarg kasacyjnych.



4. Kontrole przeprowadzone w Kolegium.

W okresie od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia 6 marca 2015r. przepro-
wadzona zostata kontrola przez przedstawiciela Najwyzszej 1zby Kontroli w
zakresie wykonania przez tutejsze Kolegium budzetu panstwa w 2014r. W
wystgpieniu pokontrolnym NIK pozytywnie ocenita dziatalnos¢ tutejszego
Kolegium w powyzszym zakresie.

5. Postanowienia sygnalizacyjne.

W 2015r. Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-
Bialej nie wydawal zadnych postanowien sygnalizacyjnych.

6. Dzialalnos¢ pozaorzecznicza Kolegium.

W 2015r. pracownicy Biura tutejszego Kolegium brali udziat w szkole-
niach z zakresu polityki bezpieczenistwa informacji i ochrony danych osobo-
wych, ubezpieczen spolecznych i zasitkow oraz zarzadzania dokumentacjg
wspodtczesng w ramach archiwum zaktadowego. Ponadto pracownik petnigcy
funkcje ABI uzyskal certyfikat potwierdzajacy kompetencje auditora we-
wnetrznego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

Z kolei cztonkowie Kolegium uczestniczyli w kursach i konferencjach do-

tyczacych problematyki dostgpu do informacji publicznej oraz podatkéw i
optat lokalnych.
W 2015r. Prezes Kolegium brat udzial w organizowanych przez KRSKO po-
siedzeniach Zgromadzenia Ogodlnego KRSKO, konferencji naukowej ,,25 lat
samorzadowych kolegiéw odwotawczych w shuzbie obywatelowi” w Krako-
wie w dniach 2-3 marca 2015r., a ponadto wraz z cztonkami etatowymi Kole-
gium w konferencji szkoleniowej w Rowach w dniach 27-29 maja 2015r.

7. Wykonanie budzetu.

Zgodnie z ustawg budzetowg na 2015r. budzet Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Biatej wyniost 2.350.000 zt. Decyzjami Ministra
Finansow, na wniosek Prezesa Kolegium, zostal on zwigkszony o kwote
221.208 zt do wysokosci 2.571.208 zt.

Otrzymane z rezerwy celowej srodki byly przeznaczone na :

- podwyzki wynagrodzenia dla pracownikéw biura wraz z pochodnymi w
kwocie 76.243 zt,

- koszty postepowania sgdowego w wysokosci 73.965 zi,

- pokrycie wydatkoéw biezacych w wysokosci 17.400zt,

- wynagrodzenie dla cztonkow pozaetatowych w kwocie 3.000 zl,

- wydatki inwestycje w wysokosci 50.600 zt.

Wykonanie planu po zmianach w 2015r. wyniosto 2.566.436,88 zt
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