Bielsko Biala 24.05.2021r.

SKO. V 428/1575/114/2021
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
24.05.2021r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Cztonek - mgr Wiestawa Matyja
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy Z odwotania . ) ce—- - .
’ ;o - od decyzji Wojta Gminy
Suszec z dnia 19.03.2021r. nr OSR.6220.2.2020

w przedmiocie : odmowy wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia : ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng, na dzialce nr 1170/144 w obrebie
geodezyjnym Kobielice , Gmina Suszec”

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 230 ze zm), art.
71, 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2018.poz.2081), art.26 ust 5
ustawy z dnia 30 marca 2021r o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz niektorych innych ustaw

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

UZASADNIENIE
Zaskarzona decyzja organ I instancji odméwit wydania decyzji srodowiskowe;j
dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1
MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, na dziatce nr 1170/144 w
obrebie geodezyjnym Kobielice w Gminie Suszec.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze dziatalno$¢ objeta wnioskiem jest
niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego.




Podniesiono iz plan zagospodarowania przestrzennego gminy Suszec nie
zakazuje instalacji z odnawialnych zrodet energii ani nie wskazuje obszaréw , na
ktérych rozmieszczone moglyby byé urzadzenia wytwarzajace energie z
odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100k W.

Odwotujac si¢ wnioskodawca podniést, ze decyzja narusza przepisy art.6, 7, 8,
9, 16 kpa poprzez brak nalezytego uzasadnienia. Teren, na ktorym ma by¢
realizowane przedsiewziecie jest terenem przemystowym, a elektrownie mozna
zakwalifikowa¢ zgodnie z linig orzecznicza sadow jako zabudowe przemystows.
Ponadto w ocenie odwotujgcego tresé¢ art.10 ust 2a u.p.z.p. w zadnym stopniu
nie uprawnia do twierdzenia, ze jezeli takie obszary (na ktérych beda
rozmieszczone urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédet energii )
nie zostaly w studium, a nastgpnie w planie miejscowym wyznaczone to na
terenach objgtym obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego nie
mozna lokowaé tego rodzaju urzadzen i ich stref ochronnych.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze
argumenty strony sa zasadne i postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia stwierdzajac, co nastgpuje :
Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwolawczy powinien wskazaé, jakie okolicznodci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
majg charakter wyjatkowy i nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisow postgpowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi miec istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Majac na uwadze tresé art. 7
kpa nalezy wskaza¢, ze organy administracji publicznej obowiazane sa zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, podjgé wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygniecia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegélowego zbadania i rozwazenia
argumentow, ktdre stanowityby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygnigcia. Wydajac decyzje organy sa zobowiazane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogdéw okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem
obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosei, z ktérymi przepisy wiaza okreSlone skutki prawne, a nastepnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego — zgodnie z




trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow na ktérych sie oparl oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. '

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo ponownie do naruszenia
skodyfikowanej w art. 7 kpa zasady dokonywania niezbgdnych ustalen tak, aby
w sposéb niebudzacy watpliwosci wyjasnié¢ stan faktyczny sprawy i poglebié
zaufanie obywateli do organéw Panstwa.

Podkresli¢ nalezy iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym i doktadnym
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywane;j
sprawie organ niewlasciwie zastosowal przepis prawa mi€jscowego co
przyczynito sie do wydania decyzji negatywnej.

Zgodnie z art. 71 ust.] ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsiewziecie polegajace na
budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczna,

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych zgodnie z § 3 ust.
1 pkt. 54b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢
wymagane.

W niniejszej sprawie organ odmowil wydania decyzji $rodowiskowej ze
wzgledu na niezgodno$¢ planowane;j inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Suszec.

W ocenie organu plan zagospodarowania nie wskazuje obszaru, na ktérym
moglyby byé rozmieszczone urzadzenia wytwarzajace energig¢ co w korelacji z




art.15 ust4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi
do wniosku, ze aby przedsigwziecie mogto zostaé zrealizowane nalezy zmienié
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium nie podziela takiego stanowiska.

Dla niniejszej sprawy istotna jest tres¢ art. 80 ust. 2 omawianej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony.

Na organie wydajagcym decyzje Srodowiskowa spoczywa wigc obowigzek
dokonania analizy zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego.
Wedlug art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium przesgdzajacym o
mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
jest zgodnos¢ lokalizacji zamierzonego przedsiewziecia z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze podstawowym
zagadnieniem podlegajacym weryfikacji w postepowaniu o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach Srodowiskowych jest zgodno$¢ z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ administracji w pierwszej kolejnosci
powinien wiec ustali¢, czy dla danego obszaru zostal opracowany i obowigzuje
plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety na podstawie przepisow o
planowaniu przestrzennym (ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym). Jezeli takie przepisy prawa miejscowego zostaly przyjete, to
organ administracji jest zwigzany wynikajacymi z nich postanowieniami, ktdre
determinujg tre$¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie na terenie, dla
ktérego zgodnie z zapisami uchwaty nr VIII/59/2015 Rady Gminy Suszec z
dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru gminy ustala si¢ tereny obiektéw produkcyjnych,
sktadéw, magazynéw.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a zatem podlega
wyktadni jak inne zrédla prawa powszechnie obowigzujacego. Przy wykladni tresci planu co do
przeznaczenia terenu konieczne jest tym samym siegniecie do dyrektyw wykladni, zgodnie z ktérymi
znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania, ale réwniez od tresci innych

przepiséw (kontekst systemowy) oraz calego szeregu wyznacznikdw pozajezykowych, takich jak
funkcje ocenianej regulacji prawnej.” ( I OSK 2011/16- wyrok NSA z dnial1.07.2018r.)

Dokonujac wykladni zapiséw planu z zestawieniem rodzaju planowanego
przedsiewziecia nalezy zauwazyé, ze skoro instalacja fotowoltaiczna jest
obiektem do produkcji energii elektrycznej, a plan zagospodarowania
przestrzennego wskazuje, ze teren, na ktéorym ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie jest terenem obiektow produkcyjnych to inwestycja jest zgodna
Z tymze planem.

Kolegium podziela stanowisko inwestora, ze inwestycja speinia cechy obiektu
produkcyjnego.



,Zespot paneli fotowoltaicznych (solarnych) wraz z ukfadami polagczen
pomiedzy nimi stanowi instalacje produkcyjna, w skitad ktorej wchodza
urzadzenia techniczne przetwarzajace energie stoneczng na energi¢ elektryczng.
Taka instalacja produkcyjna nie jest zwolniona z obowigzku spetnienia
warunkéw, o ktérych jest mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.” ( wyrok WSA
w Gdansku II SA/Gd 298/14 z dnia 16.07.2014r.).

7 kolei odnoszenie sie do zapisébw art.15 ust 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie jest W niniejszej sprawie zasadne
poniewaz przepis ten odnosi si¢ do sytuacji gdy teren , na ktorym miatoby by¢
umiejscowione przedsigwzigcie nie figurowalby w planie jako teren
produkcyjne. W rozpatrywanej sprawie nie mamy natomiast czynienia z takim
stanem faktycznym.

Takie stanowisko tut. Kolegium znalez¢ mozna w orzecznictwie i tak :

W zwiazku z tym takze nie zastuguje na uwzglednienie interpretacja organu I
instancji dotyczgca art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (w ust. 2 nie ma pkt 3a), ze budowa urzadzen
elektrowni wiatrowych o mocy powyzej 100 kW powinna sig odbywa¢ na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Te przepisy
dotycza uwarunkowan, ktére uwzglednia sie w studium w trakcie jego
opracowywania i w zaleznosci od potrzeb, ktére nastgpnie réwniez w zaleznosci
od potrzeb okresla si¢ w planie miejscowym. W ocenie Kolegium z tych
przepisow nie mozna wywies¢ wniosku o obowiazku sporzadzenia planu
miejscowego dla obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej
100 kW.” decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy z dnia 5
czerwca 2012 r. SKO.412/20/2012

_Natomiast gdy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, na danym obszarze nie
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, elektrownie
wiatrowe lokalizowane sa w drodze wydania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Decyzja ta ma charakter wigzacy, co oznacza, z& W razie
spelnienia przez wnioskodawce warunkow wymienionych w przepisie art. 61
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ zobowigzany
jest wydaé rozstrzygniecie zgodne z wnioskiem. Decyzja o lokalizacji celu
publicznego nie musi by¢ zgodna z zapisami studium, co oznacza, ze lokalizacja
elektrowni wiatrowej w tym trybie mozliwa jest takze poza obszarami, o ktérych
mowa w przepisie art. 10 ust. 2a cytowanej ustawy. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1004/11
(publikowany w zbiorze LEX nr 988193 oraz dostepny na stronie internetowej
orzeczenia.nsa.gov.pl.), nie jest mozliwe wylgczenie w studium mozliwosci
lokalizowania elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.




Stad tez to, iz poszczegdlne zagadnienia powinny zosta¢ zamieszczone w
studium, a nastgpnie zamieszczone w miejscowym planie, ma istotne znaczenie
wylacznie przy ocenie tych przepiséw stanowionych przez organy gminy
(uchwaty o uchwaleniu studium jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Natomiast nie ma to Zzadnego znaczenia dla prawidlowej
interpretacji wskazanego wyzej art. 80 ust. 2 cytowanej ustawy gdy, tak jak w
tej sprawie, brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”-
wyrok NSA z dnia 21 maja 2014r. I OSK 3012/17

»Nieuprawnione jest formulowanie wymogu, aby w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan badanie lokalizacji przedsiewziecia odbywato sie¢ nie tylko pod
katem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, ale tez zapisami Studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.” II OSK
1968/19

Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok NSA II OSK 2727/17 , na ktéry powoluje sie
organ w piSmie przewodnim z dnia 20.04.2021r. dotyczy procedowania o
decyzje o warunkach zabudowy, ktdrej wydanie nastepuje po uzyskaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto sad w tym wyroku nie
wykluczyt, ze lokalizacja tego rodzaju inwestycji moze odbywac si¢ réwniez
przy braku odpowiednich zapiséw w planie o czym $wiadczy ponizszy fragment
wyroku:

sJakkolwiek zatem lokalizacja urzadzenia wytwarzajacego energi¢ z
odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, nie jest
wykluczona réwniez w drodze decyzji o warunkach zabudowy terenu, to
jednak, skoro zasadg jest ustalenie mozliwosci lokalizowania tych obiektéow
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nalezy uznaé, ze
jednym z minimalnych wymogéw ustalenia warunkéw zabudowy powinno
by¢ spelnienie okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p przestanki "dobrego
sgsiedztwa'" i kontynuacji funkeji.” NSA II OSK 2727/17

Rozpatrujac sprawe nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 7a §1 kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z brzmieniem ktorego jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strong
obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia , a w sprawie
pozostajg watpliwosei co do treSci normy prawnej watpliwosci te s3
rozstrzygane na Korzys¢ strony , chyba, Ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy
stron albo interesy 0séb trzecich, na ktoére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw.

Podkreslié¢ nalezy, ze jezeli odmowa wydania decyzji Srodowiskowej ma si¢
opiera¢ na niezgodno$ci z planem zagospodarowania przestrzennego owa
niezgodnos$¢ musi by¢ wykazana w sposéb nie budzacy watpliwosci , nie moze
ona wynikaé¢ tylko z argumentu organu, ze plan nie przewiduje tego rodzaju



inwestycji na tym terenie poniewaz z treéci planu nie wynika réwniez aby jej
zakazywal , co w Swietle przytoczonego powyzej art. 7a §1 kpa nakazuje
rozstrzygnaé watpliwos¢ na korzys¢ strony.

Wyktadnia przepisow planu miejscowego powinna, stosownie od okolicznosci
sprawy, prowadzi¢ do przyjecia wynikéw, ktore nie tylko sa racjonalnie
uzasadnione interesem publicznym, ale réwniez nie skutkujg nadmierng
ingerencja w sfer¢ prawna jednostki.

W ocenie Kolegium stan prawny rozpatrywanej sprawy w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze planowana inwestycja
jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego stad tez rozpatrujac
ponownie sprawe organ wezmie pod uwage powyzsze uwagi organu
odwotawczego i wyda stosowng decyzje.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zi.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie petnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postegpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw Ilub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pézn. zm.)

Otrzymujg :

01. Wojt Gminy Suszec + akta

02. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. Plac Grunwaldzki 8-10 ;
40-127 Katowice

03. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach; ul. Budowlanych 131; 43-100
Tychy

04. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Katowicach; ul. PL
Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice

05. Strony wedtug wykazu w aktach

06. pozostale strony zgodnie z rozdzielnikiem oraz przez obwieszczenie na podstawie art.49

kpa







