SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bielsku-Biais]
ul. 3 Maja 1
43-300 Bleisko-Blata

Bielsko Biata 19.07.2021r.
SKO. V 428/357/175/2021
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
19.07.2021r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Magdalena Zarebska-Btyskal
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania P4 Sp. z o.0. ul. TaSmowa 7 , 02-677
Warszawa reprezentowanej przez pelnomocnika Jonasza Odrzywolek
adres do korespondencji: ul. Jana Peckowskiego 3/1; 32-5-- Chrzanéw od
decyzji Wojta Gminy Lekawica z dnia 31.05.2021r. nr R1.6220.4.2020.2021.AK
w przedmiocie : odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia : ,Budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej PLAY
ZYW 7004D w miejscowosci Lekawica”

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 230 ze zm), art.
71, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji 0
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach  oddzialywania na  $rodowisko (Dz.U.2020.p0z.256)

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji odmowil wydania decyzji srodowiskowe;j
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowe;j
PLAY ZYW 7004D w miejscowosci Lekawica.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze dzialalno$¢ objeta wnioskiem jest
niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego.

Odwotujac si¢ wnioskodawca podnidst, ze decyzja narusza przepisy art. 7 i 77
kpa poprzez uznanie, ze inwestycja jest niezgodna z planem podczas gdy
zgodnie z art. 46 ust la ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci



telekomunikacyjnych nie stosuje si¢ ustalen planu miejscowego w zakresie
ustanowionych zakazow lub przyjetych w nim rozwigzan , o ktérych mowa w
ust 1 jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. W zwigzku z
powyZszym W rozpatrywanej sprawie organ nie powinien w sposéb bezposredni
zastosowac zapisow planu zagospodarowania 1 w konsekwencji nalezy przyjac,
ze inwestycja jest zgodna z planem.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowito
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
stwierdzajac, co nastepuje :

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwotawczy powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestanka dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Majac na uwadze treS¢ art. 7
kpa nalezy wskazac, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny 1 stuszny interes strony. Zatem trafnos$¢ rozstrzygnigecia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegotowego zbadania 1 rozwazenia
argumentow, ktore stanowilyby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzje organy sa zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem
obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci, z ktorymi przepisy wigza okreslone skutki prawne, a nast¢pnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszio ponownie do naruszenia
skodyfikowanej w art. 7 kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby
w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i1 poglebié
zaufanie obywateli do organoéw Panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja zostaje uchylona na tym etapie postgpowania z
przyczyn innych niz przedstawione w odwotaniu. Wydajac decyzje organ nie
dokonat bowiem kwalifikacji przedsiewzigcia i nie zbadal czy planowane
przedsigwzigcie zalicza si¢ ¢ do wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko.

Podkresli¢ nalezy iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym 1 doktadnym
wyjasnieniu  wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywane;j
sprawie organ ograniczyl si¢ tylko do zbadania zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigewzigcia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsiewzigcie polegajace na
budowie stacji bazowej telefonii komoérkowe;.

Katalog przedsiewzie¢ mogacych oddzialywaé na Ssrodowisko zostat zawarty w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko. Zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie
wickszej niz 100 m od S$rodka elektrycznego, w osi gltownej wigzki
promieniowania tej anteny,
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b) 5 000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie
wickszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi gldwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

c) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie
wigksze] niz 200 m od S$rodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W - przy czym réwnowazng moc promieniowang iZOtropowo
wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna
instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

W mysl § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
zalicza si¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1 radiolokacyjne,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylagczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo Wwyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej
niz 5 m od $rodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania tej
anteny,

b) 100 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegltosci nie
wigkszej niz 20 m od Srodka elektrycznego, w osi glownej wigzki
promieniowania tej anteny,

c) 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie
wickszej niz 40 m od Srodka elektrycznego, w osi glownej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) 1 000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie¢ w odlegtosci nie
wigkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego, w osi glownej wigzki
promieniowania tej anteny,

e) 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie
wigkszej niz 150 m 1 nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi
gldwnej wigzki promieniowania tej anteny,

f) 5 000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja si¢ w odlegtosci nie
wigkszej niz 200 m 1 nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi
gldwnej wigzki promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie
wigkszej niz 300 m 1 nie mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, w osi
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gléwnej wigzki promieniowania tej anteny - przy czym roéwnowazng moc
promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie¢
realizowana lub  zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

Z powyzszych przepisow wynika, ze do parametrow technicznych stacji
bazowej telefonii komorkowej decydujacych o wptywie na srodowisko naleza:

1) rodzaj anteny - instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne;

2) liczba anten;
3) moc promieniowania poszczegdlnych anten;
4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegolne anteny;

5) odlegtos¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne
umiejscowienie inwestycji na terenie objetym wnioskiem,

6) wystepowanie na obiekcie realizowanej lub zrealizowanej instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej.

Dopiero okreslenie tych poszczegdlnych parametrow technicznych inwestycji i
ustalenie okolicznosci jej lokalizacji (np. wobec miejsc dostgpnych dla ludzi)
pozwoli na dokonanie kwalifikacji inwestycji i jej charakteru (por. wyroki NSA:
z 12 czerwca 2014 r., sygn. 11 OSK 104/13; z 16 czerwca 2015 r., sygn. Il OSK
2706/13; z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. || OSK 139/14 dostepne w internetowe;j
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: "CBOSA").

Zatem dla prawidlowej oceny, czy dana inwestycja moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, niezbedne jest doktadne okreslenie parametrow
zarOwno poszczegoOlnych anten jak 1 catego przedsiewzigcia. (por. wyroki NSA:
z 16 czerwca 2015 r., sygn. 1l OSK 2706/13; z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. Il
OSK 139/14 - dostepne w CBOSA). Na organach administracji spoczywa takze
obowigzek ustalenia, czy wokot planowanego przedsigwzigcia, w granicach
okreslonych przez odlegtosci 1 kierunki zalezne od wielkosci zweryfikowanych
parametrow, znajdujg si¢ miejsca dostepne dla ludnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy ( str. 8 kwalifikacji przedsiewzigcia dla
instalacji radiokomunikacyjnej p4 ZYW7004D opracowanej przez mgr inz.
Marcina Sokoét z dr Karolina Czarneckg ) wynika, ze planowana inwestycja nie
osigga wartosci, dla ktorych zgodnie z §2 ust 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt.8
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, sporzadzenie raportu o
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oddziatywaniu na $rodowisko jest wymagane lub moze by¢ wymagane o ile
osiggata progi podane w powyzszych przepisach.

Z uzasadnienia decyzji organu | instancji nie wynika, aby organ ten
przeprowadzit w niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajagce we wskazanym
zakresie oraz dokonal wtasnej oceny przedtozonych przez inwestora dowodow z
poszanowaniem zasad postepowania administracyjnego okreslonych w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Z uzasadnienia decyzji nie wynika
natomiast, aby organ podejmowal samodzielnie jakickolwiek ustalenia
faktyczne czy dokonat wiasnej oceny przedtozonej przez Spotke dokumentacji
dotyczacej planowanej inwestycji pomimo, ze wzywal inwestora do
uzupetnienia kwalifikacji, do ktorej nastepnie w ogole si¢ nie odniost. Takie
dziatanie musiato skutkowa¢ uchyleniem decyzji z uwagi na naruszenie zasad
procesowych zawartych w przywotanych powyzej przepisach kpa. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze jezeli przedsigwzigcie nie osigga progow wskazanych w
w/w/ rozporzadzeniu to nie bedzie wymagana decyzja srodowiskowa 1 wowczas
postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu jako bezprzedmiotowe bez
koniecznosci badania zgodnosci z planem planowanego przedsiewzigcia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odmowa okreslenia Srodowiskowych

uwarunkowan jest mozliwa:

- w sytuacji gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na wariant
dopuszczony do realizacji przez organ

- w przypadku niezgodnos$ci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego

- w sytuacji gdy ktéry§ z organdow uzgadniajacych odmowit uzgodnienia
decyzji.

Natomiast w sytuacji gdy przedsigwziecie ze wzgledu na nieosiggnigcie progow

wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzi¢e¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na S$rodowisko nie kwalifikuje si¢ do wydania decyzji
srodowiskowej nalezy umorzy¢ postgpowanie w sprawie jako bezprzedmiotowe.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
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wzoru 1 sposobu udostepniania urzgdowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z p6zn. zm.)
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Otrzymuja :
01.Jonasz Odrzywotek; ul. Jana Peckowskiego 3/1; 32-500 Chrzanow
02.Wéjt Gminy L¢kawica + akta
03. pozostale strony postgpowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49 kpa
(tablica ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-
Bialej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej
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