SAMORZLSDOWE 1
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bielsku-Blate]
ul. 3 Maja 1

43-300 Blelsko-Biate Bielsko Biata 13.09.2021r.
SKO V 428/3180/222/2021

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
13.09.2021r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr inz. Wiestawa Matyja
Cztonek (spr) : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwolania Stowarzyszenia ,Dla Ziemi
Pszczynskiej” z siedzibg w Lace przy ul. Bratkow 10 od decyzji Burmistrza
Miasta Pszczyna z dnia 20.07.2021r. nr 0$.6220.00002.2021

w  przedmiocie: decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania
przedsigwzigcia polegajacego na wydania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ zamierzenia pn.;

»Realizacja przedsiewzigcia zmniejszajacego strumien wytwarzanych w wyniku
robdt drogowych odpadéw - instalacja do odzysku odpaddw budowlanych na
dziatce nr 1826 obreb f.aka , Gmina Pszczyna”.

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o

samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 §1

pkt 1Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018.poz. 2096 ), art.

71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz.U.2020, poz. 283 ze zm.)
orzeka

utrzymac zaskarzong decyzje w calo$ci w mocy

UZASADNIENIE
Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku Biatej wplyneto za

posrednictwem organu I instancji odwotanie Stowarzyszenia ,Dla Ziemi
Pszczynskiej” od decyzji z dnia 20.07.2021r. nr 08.6220.00002.2021 ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia polegajacego na wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje zamierzenia
pn.; ,, Realizacja przedsiewzigcia zmniejszajacego strumien wytwarzanych w
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wyniku robét drogowych odpadéw - instalacja do odzysku odpadow
budowlanych na dziatce nr 1826 obreb Laka , Gmina Pszczyna”.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawit szczegélowo przebieg postepowania,
ustalajac  Srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia okredlit warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji. Organ wskazat jakie
rozwigzania chroniace $rodowisko musza by¢ zastosowane, aby zapobiec i
ograniczy¢ oddziatywania planowane;j inwestycji na srodowisko.

Zaskarzong decyzja organ I instancji natozyl na inwestora obowigzek
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony przed hatasem, a takze
propozycji  zabezpieczen akustycznych majacych na celu zachowanie
standardow $rodowiska w rejonie istniejgce; zabudowy mieszkaniowej jak i
terenow, dla ktérych w przepisach prawa okreslono dopuszczalne wartosci
hatasu  oraz okredlenia stopnia  poprawnosci metod prognostycznych
zastosowanych w raporcie.

We wniesionym odwotaniu Stowarzyszenie Dla Ziemi Pszczynskiej podniosto,
ze w decyzji nie okreslono w sposob dostateczny Wwplywu inwestycji na zdrowie
ludzi, brak okreslenia wymagan i sposobu postepowania z wytworzonym w

instalacji produktem w zakresie zastosowanej technologii odzysku , jak réwniez

si¢ Stowarzyszenia w decyzji brak jest rozwazenia skumulowanego
Jednoczesnego oddziatywania na  $rodowisko wszystkich  zaktadow
zlokalizowanych w tym rejonie. Ponadto dla wiarygodnych obliczer

niewatpliwie spowoduje wzrost natezenia ruchu wzdluz ul. Zdrojowej. W
postanowieniu RDOS w Katowicach znajduje sie natomiast arbitralne
stwierdzenie o niewystepowaniu  $ciekdw przemystowych powstatych po
zraszaniu wodg pylow gdy tymczasem takie informacje powinny sie znalezé w
decyzji. Takze w tym postanowieniu brak jest oceny skumulowanego
wzajemnego oddzialywania wszystkich firm dzialajgcych na tym obszarze |,
rowniez tych ktére maja  obowigzek posiadania  wlasnych decyzji
srodowiskowych. Decyzja  pomija  réwniez aspekt  szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podioze na budynki oraz ocen¢ wplywu drgan na ludzi w
budynkach.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej
postanawia utrzymac zaskarzong decyzje w mocy stwierdzajgc, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.) Zawarte w
wymienionej ustawie przepisy dotyczace ocen Srodowiskowych majg na celu
weryfikacje oddzialywania inwestycji kwalifikowanych, a wiec takich, ktore
powoduja albo moga powodowaé potencjalne niebezpieczefistwo dla
srodowiska. Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowan srodowiskowych
przedsigwzigcia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
inwestycje Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza $rodowisku oraz czy speinia wymagania i
parametry w zakresie ochrony $rodowiska (por. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia
2010 ., I OSK 696/09; z dnia 30 czerwca 2010 r., I OSK 988/09).

Zgodnie z art. 71 ustawy o udostepnianiu... decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ okresla  $rodowiskowe uwarunkowania  realizacji
przedsiewziecia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsiewziecie polegajace na
zmniejszeniu strumienia wytwarzanych w wyniku robét drogowych odpadéw -
instalacja do odzysku odpadow

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko sporzadzenie
raportu o oddzialywaniu na srodowisko jest wymagane.

Dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego, ktéremu ustawa nadaje
szczegodlng moc dowodowa (art. 74 omawianej ustawy). Jak stanowi doktryna
przedmiotu raport powinien zawieraé kompleksowg i rzetelna ocene
przedsigwzigcia oraz analize aspektow jego funkcjonowania z odniesieniem sie
do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwziecia,
a takze wskazywagé, jakie obowiazuja w tym zakresie standardy ochrony
srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. Jedynie
woOwczas moze stanowic podstawe oceny oddziatywania.

Zakres tresci raportu wyznaczaja przepisy art. 66 i 67 omawianej ustawy. Raport
jest przy tym jednym z istotniejszych elementdw, warunkujacych prawidtows
oceng oddziatywania na $rodowisko, co wynika wprost z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz. U. UEL z 2012 r. nr 26,s.1)
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W ocenie Kolegium raport sporzadzony w niniejszej sprawie zawiera wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 66 ustawy o udostepnianiu. ..

Zakres Raportu uwzglednia stan wspolczesnej wiedzy i metod badafh oraz
istniejace mozliwosci techniczne i dostepnos¢ danych.

Z analizy przedstawionych w raporcie oddziatywan wynika, ze przeprowadzona
W raporcie analiza wplywu przedsiewziecia uwzgledniajaca wielko$é oraz
zasieg oddzialywania inwestycji w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
oraz hatasu nie wykazata przekroczen wartosci dopuszczalnych.

Podkresli¢ nalezy odnoszac si¢ do argumentu odwotania co do ucigzliwosci
inwestycji , ze w zasadzie kazda inwestycja jest potencjalnym zrédlem jakiej$
emisji ( gazow, pytéw, hatasu ) do srodowiska.

Rolg aktu administracyjnego Jakim jest decyzja $rodowiskowa jest okreslenie
warunkow realizacji tej inwestycji w taki sposéb aby nie byla Zrédlem
ponadnormatywnej emisji tzn. aby emitowane substancje nie przekroczyly
norm okreslonych w aktach wykonawczych ustawy prawo ochrony
srodowiska.

Wskazaé nalezy, iz zdaniem Kolegium w raporcie wyczerpujaco zdefiniowano
zagadnienia problemowe oraz zagrozenia wynikajace z realizacji inwestycji i
przedstawiono warunki stuzace tagodzeniu i minimalizacji potencjalnego
oddzialywania.

» W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze w przypadku uznania, ze przedtozony w
danej sprawie raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, odpowiada
przepisom prawa oraz jest spdjny, logiczny i przekonujacy, to nie jest
koniecznym szczegélowa ocena wartosci dowodowej tego raportu. Taka ocena
jest zbedna, gdy organ administracji publicznej dokonat oceny, w wyniku ktorej
stwierdzit, iz jest on zupelny zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym (tj. zawiera wszystkie niezbedne elementy oraz ich rzeczowe
uzasadnienie). Zatem organ nie jest zobowigzany do samodzielnego badania i
ustalania parametréw w oparciu o wiedzg specjalistyczna, w sytuacji gdy
dysponuje opinia, ktéra uznaje za wiarygodng i zupeing (por. wyroki NSA z
dnia 6 lutego 2013 r., I OSK 1862/11, LEX nr 1358431; 1 marca 2013 r., 11
OSK 2105/11, LEX nr 1340187; 20 marca 2014 r. sygn. akt IT OSK 2564/12,
dostepne w bazie orzeczen na stronie internetowej NSA).” II SA/Po 1128/14 -
Wyrok WSA w Poznaniu

Organy uzgadniajace takze pozytywnie ocenity Raport i na jego podstawie
przedstawity wilasne stanowiska oraz Wytyczne co do planowanego
przedsigwziecia. Akta Sprawy zawierajg wiec postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 26.05.2021r.nr.
WOOS.4221.13.2021.KC.2, postanowienie  Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Tychach z dnia 08.04.2021r. nr 17/NS/ZNS.513-
18/143/2021 oraz postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 17.06.2021r. nr GL.RZS$.4360.19.2021 KK2. W ich opinii Raport
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jest kompletny i jednoznaczny na tyle, ze pozwalal wyda¢ prawidtows decyzje,
co wynika np. z konkluzji postanowienia uzgadniajacego RDOS w Katowicach.

Oceniajac Raport pod wzgledem poprawnosci formalnej, logiki wywodéw,
sporzadzenia go przez osobe uprawniona, a takze pod wzgledem jego zawartosci
i odniesienia si¢ do poszczegdlnych kwestii nie mozna odméwi¢ mu przymiotu
wiarygodnosci, ani zakwestionowaé jego znaczenia dowodowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zakres uciazliwodci wyznaczaja konkretne
normy zawarte w przepisach wykonawczych do ustawy prawo ochrony
srodowiska, ktore jak wykazal raport nie wykazaty przekroczenia
dopuszczalnych norm.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw odwotania iz raport nie uwzglednia
np. drgan czy tez nie ujmuje wody pochodzgcej ze zraszania pylow Kolegium
podkresla, Ze przedmiot raportu wyznaczajg art. 66 i 67 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku..., ktére nie wymagaja takich danych. Natomiast z
tresci raportu (- strona od 82 i n.) wynika, Ze w opisie wartosci odniesienia
substancji w powietrzu uwzgledniono roze wiatrow. Z kolei ze str. 94 raportu
wynika iz dla wszystkich substancji zgodnie z pkt 3.2 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w  powietrzu przeprowadzono
modelowanie zanieczyszczen w powietrzu z uwzglednieniem statystyki
warunkow meteorologicznych. Stad tez zarzut odwotania w tym zakresie takze
nie moégt odniesé skutku.

Natomiast kwestia wzajemnego skumulowanego oddzialywania inwestycji, dla
ktérych wydano na analizowanym obszarze decyzje sSrodowiskowe zostala
przedstawiona w raporcie na stronie 61 i 62. Z opracowania wynika, Ze biorac
pod uwage polozenie, rodzaj , skalg i zasigg oddziatywania na $rodowisko
planowanego  przedsiewziecia, nie przewiduje  sie skumulowanego
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia  z innymi
przedsiewzieciami.

»Podkresli¢ nalezy, ze raportowi o oddziatywaniu na srodowisko przypisuje sie
szczegolng warto$¢ dowodowa. Ja stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt Il OSK 3179/17 podwazenie jego
tresci (ustalen) moze nastapi¢ co do zasady, jedynie poprzesz przedstawienie
rownie kompleksowe] analizy uwarunkowan przyrodniczych danej inwestycji
(tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych réwnie
fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawatyby w razgcej
sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora.
Podnies¢ trzeba, ze choé jest on dokumentem prywatnym - opracowanym na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji, to inne
podmioty uczestniczace w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na
prawach strony, maja wynikajaca z przepiséw o postepowaniu dowodowym w
administracji mozliwo$¢ zgtoszenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
podwazenia miarodajnosci tego dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej




przez inng osobe posiadajaca odpowiednia wiedzg. W niniejszym przypadku
warunk6w kontrraportu nie spetnia jednak opinia przygotowana przez J. T.,
ktora nie jest tak kompleksowym opracowaniem jak zlozony przez inwestora
Raport i zawiera krytyczne uwagi tylko do wybranych elementow
sporzgdzonego raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
II OSK 2564/12). Skoro w niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie
przedlozono, a przedlozony przez inwestora raport spetnia wymogi formalne
(ustawowe) oraz sporzadzony zostal w sposéb rzetelny, a jego wnioski sa
logiczng konsekwencjg wywodéw w nim zawartych, to raport ten musiat zostaé¢
przyjety jako podstawowy dowdd w postepowaniu o wydanie Srodowiskowych

uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia”. ( wyrok
WSA Gliwice II SA/1448/20).

W rozpatrywanej sprawie skarzace stowarzyszenie nie przedlozyto na poparcie
swoich argumentow zadnego dokumentu, ktorego tres¢ mogtaby potwierdzaé
podnoszone zarzuty dlatego Kolegium nie przyjelo powyzszych argumentéw
jako mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji.

W rozpatrywanej sprawie wnoszacy odwotlanie podniesli, ze w strefie
oddziatywania moga znalez¢ sie obiekty publiczne potozone w odlegtosci od
300 do 650 m od planowanego przedsiewziecia. Natomiast organ uwzglednit
tylko Zaktad Poprawczy.

Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny ma charakter materialnoprawny, gdyz jest
oparty na przepisach prawa materialnego, z ktérych wynikaé musi norma prawa
przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego
podmiotu mozliwos¢ wydania okreslonego aktu administracyjnego (decyzji). Co
za tym idzie, przyznanie statusu strony w danym postgpowaniu musi by¢
poprzedzone ustaleniem, czy rozstrzygniecie o konkretnym stanie faktycznym
bedzie miato wplyw na prawo lub obowiazek prawny oséb, ktore zglaszaja swa
legitymacje¢ jako strony postepowania. W przypadku decyzji srodowiskowe;j
niekwestionowang strona postepowania jest wnioskodawca, za$ inne podmioty
taki status maja, o ile okaze sie, iz pozostaja w zasiegu oddziatywania
przedsigwziecia.

Zgodnie z art.74 ust 3a omawianej ustawy strong postgpowania Strong
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz
obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub



3) dziatki znajdujgce si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia "znaczace oddziatywanie" nalezy je
interpretowa¢ W  sposOb potoczny. Positkowaé si¢ przy tym mozna
dotychczasowym orzecznictwem sadow administracyjnych dotyczacym strony
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(sprzed wprowadzenia definicji strony), zgodnie, z ktorym stronami byty
podmioty, ktérym przystugiwalo prawo rzeczowe do nieruchomosci, na ktére
dane przedsiewzigcie mogto oddziatywa.

W pojeciu tym miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw zaréwno na korzystanie z
innych nieruchomosci, jak i na wartosci prawnie chronione np. srodowisko.
Nadto nalezy wskaza¢, ze krag stron w przedmiotowym postepowaniu powinien
by¢ wyznaczony na zasadach ogdlnych, tj. w oparciu o dyspozycje z art. 28
K.p.a. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, Ze interes prawny strony powinien
wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego
wplywajacej na sytuacje prawng wnoszacego dany wniosek, zadanie, czy
skarge. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreslany jest w
szczegllnosci realny i aktualny charakter interesu prawnego wynikajacy z
zastosowania konkretnej normy prawnej. Interes prawny powinien mieé
charakter obiektywny, a nie wynika¢ z subiektywnego przekonania strony o jego
naruszeniu, czy wreszcie jej woli prowadzenia okreslonego postepowania.
Ponadto, od interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, czyli sytuacje,
w ktorej dany podmiot jest co prawda bezpodrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem  sprawy administracyjnej, jednakze nie moze tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcego stanowi¢ podstawe

skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ
administracji.

Rolg aktu administracyjnego jakim jest decyzja Srodowiskowa jest okreslenie
warunkow realizacji tej inwestycji w taki sposéb aby nie byla zrddlem
ponadnormatywnej emisji tzn. aby emitowane substancje nie przekroczyty norm
okreslonych w aktach wykonawczych ustawy prawo ochrony srodowiska.

Podkresli¢ nalezy iz do prawidlowe; identyfikacji stron postepowania w
postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej musi by¢ takze wykazany i
dowiedziony wplyw danej inwestycji na otoczenie.

Z akt sprawy ( mapa ewidencyjna z zaznaczonym zakresem oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia , wypisy z rejestrow gruntdow oraz dane o
numerach ewidencyjnych dzialek podane w odwotaniu) wynika, ze
nieruchomosci, o ktorych mowa w odwotaniu nie znajduja si¢ w strefie tych

oddzialywan, a uznanie ich za strony eliminuje takze odleglosé od
przedsigwziecia — 300 i 650m.



Kolegium zgadza sie, iz skala planowanego przedsiewziecia jest duza i jej
realizacja bedzie na pewno wigzata si¢ z utrudnieniami w ruchu , halasem itd.
Podkresli¢ nalezy, ze wiasnie rolg decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jest zbadanie mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w  zakresie
odnoszacym sie do zasad ochrony srodowiska przed nadmiernym i negatywnym
oddzialywaniem tejze inwestycji, z ktérego to obowigzku w rozpatrywanej
sprawie organ wydajacy decyzje wywiazat sie w stopniu umozliwiajacym jej
utrzymanie w obrocie prawnym.

Dodatkowo na inwestora zostal natozony obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan
majacych na celu m.in. ochrong terenéw przed hatasem.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie zmierzajace do wydania decyzji bylo
prowadzone z zachowaniem zasad procedury administracyjnej, strony byty
zawiadamiane o kolejnych etapach postepowania tak jak wymaga tego art.33
ust.1 ustawy o udostepnianiu. ..

W szczegdlnosci organ zawiadamiat poprzez obwieszczenia strony oraz
»Spoteczenstwo” o przedtozonym przez inwestora raporcie oddziatywania na
srodowisko uzupetnianym na skutek wezwania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tresci ktorego dokladnie opisano zakres ;
skale przedsiewzigcia.

W ocenie Kolegium prowadzac przedmiotowe postgpowanie organy orzekajace
W sprawie kierowaly sie zasadami zawartymi w art. 7 i 77 kpa i rzetelnie
ocenity dowéd postgpowania jakim jest raport, o czym swiadczy takze fakt, ze
RDOS dostrzegt koniecznosé jego uzupetnienia.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy srodowiskowej, jezeli byta
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; 3)
wyniki postepowania z udziatem spoteczenistwa; 4) wyniki postepowania w
sprawie  transgranicznego oddziatywania na s$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Zdaniem Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie niezbedne elementy,
o ktérych mowa w powyzszym przepisie, a zawarte w niej rozstrzygniecie
stanowi logiczng konsekwencje ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego i
Jego oceny w $wietle obowigzujgcych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie zmierzajagce do wydania decyzji byto
prowadzone z zachowaniem zasad procedury administracyjnej, a decyzja
zawiera wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i prawne.



Uprawnienia o0séb trzecich do ingerencji w sfere praw i obowigzkow
okreslonych decyzja administracyjna wydang dla danego podmiotu wyznaczajg
W niniejszej sprawie przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktére w ocenie tut. Kolegium w niniejszej sprawie nie zostaty naruszone.

W ocenie organu odwotawczego organ I instancji prawidtowo przeprowadzit
postgpowanie z udziatem spoleczeristwa. O kolejnych etapach postepowania
byly zawiadamiane nie tylko strony, ale i spoteczenstwo poprzez obwieszczenia.
Nalezy podkreslié, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter decyzji zwiazanej co oznacza, ze przepis prawa nie pozostawia
organowi [ instancji ,luzu decyzyjnego”. Orzeczenie to wprowadza
ograniczenie w wykonywaniu prawa wiasnosci do nieruchomosci, ktére jest
chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy przyja¢, ze organy w tym
zakresie nie maja swobody dziafania. Stad tez po spehieniu przez
wnioskodawce enumeratywnie wymienionych w przepisie prawa materialnego
przestanek organ jest zobligowany do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe
zgodnie z wnioskiem strony.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze odmowa okreslenia srodowiskowych

uwarunkowan jest mozliwa:

- W sytuacji gdy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwziecia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na wariant
dopuszczony do realizacji przez organ,

- w przypadku niezgodnosci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego,

- W sytuacji, gdy ktory$ z organdw uzgadniajgcych odméwit uzgodnienia
decyzji.

W niniejszej sprawie nie wystapil zaden z powyzszych przypadkow, a sam

sprzeciw mieszkancOw nie moze stanowié przestanki do odmowy wydania

decyzji.

W ocenie Kolegium zakres praw i obowigzkéw, konkretyzowanych w drodze
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje kwestii, jakie
skarzgce stowarzyszenie uczynito powyzszymi zarzutami. W przedmiotowym
postgpowaniu nie odwolanie nie moze bowiem zasadzaé si¢ na ogdlnym

stwierdzeniu iz inwestycja bedzie miata negatywny wplyw na zdrowie
mieszkancow.

»Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia nie narusza prawa wlasnosci, nie daje tez inwestorowi zadnych
praw do terenu potencjalnego zainwestowania, okresla natomiast jedynie
wplyw przedsiewziecia na $rodowisko i wymagania jakie powinny byé
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spetnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wptywu czynnikow
szkodliwych.” I OSK 1831/10 - Wyrok NSA
Stad tez w obecnym stanie faktycznym i prawnym sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja jako zgodna z prawem podlega utrzymaniu w mocy na zasadzie art. 138
§1 pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stronie stuzy skarga na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile
naruszalaby prawo. Skarge, w dwoch egzemplarzach wnosi sie za
posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Whis staty od skargi wynosi 200z1.

Strona moze ubiegaé sie przed w/w Sgdem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie petnomocnika poprzez
zlozenie urzedowego formularza wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okre$lenia
wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pézn. zm.)”

J fawa Maty WICEPRE
. Samorzadowego Kolegiu Odwotawczego
w Bielsku-Biatej
mgr Magdalena SLmariska-Sloniec
Otrzymujq .

01. Drogrod Szymon Tetla; ul. Mgczennikow Oswiecimskich 37a; 43-229 Cwiklice

02. Burmistrz Miasta Pszczyna + akta

03. Starosta Pszczynski

04. Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich; ul. Zdrojowa 64; 43-200 Pszczyna

05. Stowarzyszenia dla Ziemi Pszczynskiej; ul. Bratkéw 10; 43-241 Laka

06. PIK sp. z 0.0. ul. Zdrojowa 4; 43-200 Pszczyna

07. Marcin Mularski; ul. Gorzowska 2; Rézanki; 66-415 Ktodawa Gorzowska

08. WZD Sp. z 0.0.; ul. Zdrojowa 2; 43-200 Pszczyna

09.  Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. P1. Grunwaldzki 8-10 ;
40-127 Katowice

10. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Tychach; ul. Budowlanych 131;
43-100 Tychy

11. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; ul. Sienkiewicza 2; 44-100
Gliwice

12, pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49 kpa (tablica
ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Bialej ; ul. 3-go
Maja 1; Bielsko-Biala ) oraz Biuletyn Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biate;j



