Bielsko Biata 18.10.2021r.
SKO V 428/3230/224/2021

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
18.10.2021r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajgk
Cztonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr)  : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania (...) zam. ul. (...) od decyzji Burmistrza
Strumienia z dnia 28 lipca 2021 nr OSR.6220.4.2020 okreslajacej srodowiskowe

uwarunkowania realizacji  przedsiewzigcia p.n. ,,Budowa budynkow
inwentarskich do chowu bydia wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o
nrew. (...)”

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
oraz art.142 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018.poz. 2096),
art. 71 ust. 2 pkt 2, art.77 ust.1 pkt.2 , art. 74 ust 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( Dz.U.2021. poz. 247).
orzeka

-uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji

- uchyli¢ postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 9 kwietnia 2021r. nr 008.4221.101.2021.RK1.5 oraz postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 18.06.2021r. nr
GL.RZS$.5360.58m AV/KWK

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ I instancji po rozpatrzeniu wniosku petnomocnika
(...) dziatajacego w imieniu inwestora (...) o wydanie decyzji srodowiskowe;j
ustalit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie budynkéw inwentarskich do chowu bydla wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na dziatce o nr ew. (...) potozonej w (...).

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil szczegdtowo przebieg postgpowania,
a ustalajgc Srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia okreslit warunki



wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji. Organ wskazat jakie
rozwigzania chronigce Srodowisko musza by¢ zastosowane, aby zapobiec i
ograniczy¢ oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko.

Zaskarzong decyzja organ [ instancji natozyl na inwestora obowigzek
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego oraz w zakresie ochrony przed hatasem.

Od decyzji odwotali sig (...), (...), (...) oraz (...). We wniesionych odwotaniach
podniesiono migdzy innymi, ze organy orzekajace w sprawie nie rozwazyly
wszelkich okoliczno$ci sprawy niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny ,
brak wspodldziatania organu prowadzacego postgpowanie 1 wydajacych
uzgodnienia i opinie, brak przeprowadzenia dowodow majgcych znaczenie dla
sprawy tj.

- w zakresie mozliwych negatywnych skutkow zwigkszonego poboru wody z
sieci wodociggowe;j

- zbadania sumowania si¢ zagrozen dla S$rodowiska zwigzanych z
funkcjonujagcym aktualnie w Zbytkowie gospodarstwem rolnym inwestora oraz
planowang inwestycja

We wniesionym odwolaniu strona zaskarzyla takze postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 kwietnia 202Ir. nr
008.4221.101.2021.RK1.5 oraz postanowienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z dnia 18.06.2021r. nr GL.RZS.5360.58m AV/KWK. ,a takze
opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Biatej z
dnia 19.01.2021r. nr ONS ZNS 524/1/21.

Pismem z dnia (..). tut. Kolegium wezwato osoby, ktore ztozyly odwotanie do
wykazania przymiotu strony w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja.
Odpowiedzi na wezwanie udzielili (...) dostarczajac wypisy z rejestru gruntéw i
obszernie wyjasniajac z czego wywodzg swoj interes prawny do potraktowania
ich jako stron¢ postgpowania.

Tut. Kolegium uznato, ze argumenty odwotujacych sg zasadne poniewaz jedna z
dziatek tj. dziatka nr (...) nalezgca do odwotujacych przylega bezposrednio do
terenu inwestycyjnego, co wynika takze z opisu przedstawionego na 23 stronie
karty informacyjnej przedsigwziecia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 127 §1 kpa od decyzji wydanej w pierwsze]
instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.) Zawarte
W wymienionej ustawie przepisy dotyczace ocen srodowiskowych maja na celu
weryfikacje oddzialywania inwestycji kwalifikowanych, a wiec takich, ktore



powoduja albo moga powodowa¢ potencjalne niebezpieczenstwo dla
srodowiska. Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowan srodowiskowych
przedsigwziecia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajace] na
inwestycje Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsigwzigcia i
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy speinia wymagania i
parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia
2010 r., 11 OSK 696/09; z dnia 30 czerwca 2010 ., 11 OSK 988/09).

Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywacé na §rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 51
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko sporzadzenie
raportu jest wymagane.

Zauwazy¢ nalezy, ze interes prawny ma charakter materialnoprawny, gdyz jest
oparty na przepisach prawa materialnego, z ktérych wynika¢ musi norma prawa
przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego
podmiotu mozliwo$¢ wydania okreslonego aktu administracyjnego (decyzji). Co
za tym idzie, przyznanie statusu strony w danym postgpowaniu musi byc¢
poprzedzone ustaleniem, czy rozstrzygnigcie o konkretnym stanie faktycznym
bedzie miato wptyw na prawo lub obowigzek prawny osob, ktore zglaszajg swa
legitymacje jako strony postepowania. W przypadku decyzji Srodowiskowe]
niekwestionowang strong postgpowania jest wnioskodawca, za§ inne podmioty
taki status maja, o ile okaze si¢, iz pozostaja w zasiegu oddziatywania
przedsigwziecia.

Zgodnie z art.74 ust 3a omawianej ustawy strong postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywal przedsiewzigcie. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Jak wynika z powyzszego zakres stron w postgpowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowych wyznacza wigc migdzy innymi polozenie nieruchomosci
osoby, ktora ubiega si¢ o przymiot strony wzgledem nieruchomosci , na ktorej


https://sip.lex.pl/#/document/520711998?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520800661?cm=DOCUMENT

ma by¢ realizowana inwestycja stad tez nalezato go przyznaé (...) z racji tytulu
prawnego do nieruchomosci nr (...).

Rozpatrujac sprawe Kolegium zwraca uwage, ze udziat spoteczenstwa w
postepowaniu w rozumieniu art. 79 ust. 1 omawianej ustawy nalezy odr6zni¢ od
udziatlu strony w rozumieniu art. 28 kpa.

Istota postepowania =z udzialem spoteczenstwa w procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko jest mozliwos$¢ sktadania, w wyznaczonym przez
organ terminie 21 dni uwag 1 wnioskow do wniosku o wydanie decyzji w
sprawie danego przedsiewzigcia oraz raportu o oddziatywaniu tego
przedsigwzigcia na srodowisko. Organ prowadzacy postepowanie obowigzany
jest nastgpnie do rozpatrzenia prawidtlowo zlozonych uwag 1 wnioskéw. W
ramach postepowania z wudzialem spoleczenstwa mozliwe jest takze
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. Czym
Innym jest natomiast zagwarantowany przez kpa udzial stron w postepowaniu.
W tym miejscu Kolegium nie podziela zarzutow odwotania co do tego iz organ
nie odniost si¢ do uwag sktadanych przez spoteczenstwo w toku postgpowania.
W uzasadnieniu decyzji te zagadnienia zostaly omoOwione dos$¢ obszernie
aczkolwiek w oparciu o niedoktadnie ustalony stan faktyczny 1 niescisty raport.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-
Biatej postanawia, ze niniejsza decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
skierowana do ponownego rozpatrzenia z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego w szerszym zakresie w sposob
uwzgledniajacy interesy wszystkich stron postgpowania.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy
moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwolawczy powinien wskazac¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie moga by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt. przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji | instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Majac na uwadze tre$¢ art. 7
kpa nalezy wskaza¢, ze organy administracji publicznej obowigzane sa zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygniecia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegotowego zbadania 1 rozwazenia



argumentow, ktore stanowilyby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzje organy sa zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa, zcego w niniejszej sprawie organ nalezycie nie
uczynit.

Zgodnie z art. 71lust 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku...
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest inwestycja polegajagca na budowie
budynkow inwentarskich do chowu bydta wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatce o nr ew. 448/5 w obrgb Zbytkow , Gmina Strumien.

Przedsigwzigcie to zalicza si¢ do zawsze mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko, dla ktorych obligatoryjne jest sporzadzenie raportu.

Podstawowa rola przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko jest
uzyskanie informacji o planowanym przedsiewzieciu w zakresie jego ingerencji
w Srodowisko oraz korzysci wynikajacych z realizacji przedsigwziecia, ktore
rekompensowa¢ powinny straty wynikajace z tej ingerencji.

Celem oceny oddziatywania na srodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen S$rodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdziatanie tym zagrozeniom Ilub ich
ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowanej
inwestycji.

Podnies¢ nalezy, ze W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla si¢
przy tym, ze raport jest jednym, cho¢ bardzo waznym, z dowoddéw w sprawie 1
jak kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie. Nie moze takze stanowi¢ jednego
zrodta materiatu dowodowego, w zwigzku z tym organy sg zobowigzane
podejmowac wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia sprawy, dopuszczajac z
urzedu jako dowdd wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie
jest sprzeczne z prawem, a wigc by z urzedu przeprowadza¢ dowody shuzace
ustaleniu precyzyjnie i w pelnym zakresie stanu faktycznego sprawy (por.
wyroki NSA z dnia 8 marca 2010 r. 11 OSK 925/09 oraz z dnia 29 listopada
2000 r., V SA 948/00). Pamigta¢ przy tym wszystkim nalezy, ze w ramach
oceny okres$la si¢ takze mozliwos¢é oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 2
u.0.8.).



Dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego, ktéremu ustawa nadaje
szczegblng moc dowodowag (art. 74 omawianej ustawy).

Jak stanowi doktryna przedmiotu raport powinien zawiera¢ kompleksowa i
rzetelng oceng przedsigwzigcia oraz analize aspektow jego funkcjonowania z
odniesieniem si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsigwziecia, a takze wskazywac, jakie obowigzujg w tym zakresie standardy
ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.
Jedynie wowczas moze stanowi¢ podstawe oceny oddziatywania.

Zakres tre$ci raportu wyznaczajg przepisy art. 66 1 67 omawianej ustawy. Raport
jest przy tym jednym z istotniejszych elementéw, warunkujgcych prawidtowa
ocene¢ oddzialywania na §rodowisko, co wynika wprost z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko (Dz. U. UE L z 2012 r. nr 26, s. 1).

Analizujac akta sprawy Kolegium podzielito w czgsci zarzuty stron zawarte w
odwolaniu 1 tak za zasadne przyjeto nastgpujace zarzuty dotyczace raportu
oddzialywania na srodowisko, ktore powoduja, ze uchyleniu podlega takze
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9
kwietnia 2021r. nr 00S8.4221.101.2021.RK1.5 oraz postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 18.06.2021r. nr
GL.RZS8.5360.58m AV/KWK., ktore to organy dokonaly uzgodnienia w
oparciu o niepelny i wadliwy raport. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
142 kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ w
odwotaniu od decyzji konczacej postepowanie

Dlatego w toku kontroli instancyjnej organ odwotawczy ma prawo oceni¢ takze
zasadno$¢ postanowienia wydanego przez organ wspotdziatajacy, 0 ile
oczywiscie zostanie ono zaskarzone w odwotaniu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg poniewaz w odwotaniu
zostato zakwestionowane stanowisko organu uzgadniajgcego.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wlasciwe ustalenie stanu faktycznego
sprawy jest zawsze niezbedne dla prawidlowego zastosowania przepisu prawa
materialnego. W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie stan faktyczny zostat
ustalony przez organ I instancji niedoktadnie, co mogto mie¢ wptyw rowniez na
wynik postepowania uzgodnieniowego prowadzonego przez RDOS oraz Wody
Polskie.

| tak :

1) Akta sprawy zawieraja dokument o nazwie: ,Karta informacyjna
przedsigwzigcia” ( przekreslenie otowkiem !!!) . Tres¢ tego dokumentu
wskazuje , ze w istocie moze stanowi¢ on raport oddziatywania na
srodowisko jednak nie jest rolg organdw orzekajacych domyslanie si¢



charakteru dokumentu. Kwesti¢ tg nalezy wyjasni¢ w toku ponownego
rozpatrywania sprawy.

2) Zarzuty dotyczace braku wariantowosci planowanego przedsigwzigcia
stosownie do art. 66 ust 1 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu...nalezy uznaé za
zasadne. Warianty przedstawiono na stronach od 25 do 31 przy czym za
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska uznano wskazany
przez inwestora. Zauwazy¢ nalezy iz fakt, ze bedzie on dla inwestora
najkorzystniejszy ekonomicznie nie oznacza , ze bedzie najkorzystniejszy
dla srodowiska. W toku ponownego rozpatrywania sprawy nalezy ten
wariant przedstawi¢ szczegdlowo z uwzglednieniem wysokos$ci produkcji
azotu.

3) Wyjasnienia wymaga kwesta iloSci powstajgcego azotu w zwigzku z
faktem, ze inwestor prowadzi juz hodowle krow. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
organem, ktory w decyzji podaje, ze jest ona zlokalizowana na innej
dziatce wigc teoretycznie nie mozna mowi¢ o kumulowaniu oddziatywan,
Jednak w przypadku badania postgpowania z nawozami zasadny jest
argument odwotania czy beda one wywozone na te same pola, na ktore
jest wywozony nawoz z funkcjonujacej juz hodowli. Ponadto w decyzji
zasadne byloby zawarcie wprost warunku podpisania umow z rolnikami
na zagospodarowanie nawozow naturalnych na 86 hektarow — lub wigcej
w zalezno$ci od ustalen, o ktorych mowa wyzej jako niezbednego do
realizacji inwestycji.

4) Zgodnie z § 8a ust 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki rolnicze 1 ich
usytuowanie silosy na kiszonki powinny by¢ zaprojektowane w sposob
gwarantujacy ich nieprzepuszczalnos¢. Decyzja jak i1 poprzedzajace ja
postanowienia organow uzgadniajacych nie zawierajg takiego warunku w
odniesieniu zbiornikOw na kiszonki pomimo, ze zawieraja go w
odniesieniu do zbiornikOw na gnojowice. W ocenie Kolegium jest to
niedopatrzenie, ktore takze byto podstawa do uchylenia postanowien oraz
zaskarzonej decyz;ji.

5) Wyjasnieniu powinna podlega¢ takze kwestia emisji hatasu w zwigzku z
ruchem samochodoéw. Nalezy ustali¢ jakimi samochodami 1 jak czesto
beda oprézniane zbiorniki z gnojowica. Stwierdzenie zawarte w decyzji
,z¢ bedzie to jeden wzglednie 2 samochody dziennie (w sytuacji
oprozniania zbiornika na $cieki) wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne.
Skoro pojemnos$¢ jednego zbiornika na gnojowice wynosi 4 402 m? to w
jaki sposob mozliwe bedzie ich oprdznienie jednym samochodem.

Celem postepowania w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko jest analiza
wplywu przedsiewzigcia na srodowisko, jak rowniez mozliwoS$ci oraz sposobow
zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzig¢cia na



srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy o ocenach), natomiast
konkretne warunki stuzace realizacji tego celu (sposob zapobiegania i
zmniejszania) maja by¢ okreslane w decyzji srodowiskowej w zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b i c, pkt 2 lit b oraz ust. 2 ustawy o ocenach. Jednym z istotnych
materiatow dowodowych, na podstawie ktorych wydaje si¢ orzeczenia jest
wlasnie raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o ocenach). Dokument ten podlega
jednak analizie tak jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow, a wiec majgc na uwadze zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego (patrz tak samo wyrok NSA o sygn. akt II OSK
776/12 — dostepny w CBOSA).

Obowiazkiem organu rozpoznajacego sprawe byla, wiec w szczegodlnosci
wnikliwa i wszechstronna analiza przedstawionego raportu, a takze podjecie
wszelkich niezbgdnych czynno$ci zmierzajacych do usunigcia pojawiajacych si¢
w toku postepowania watpliwosci, co do jakosci 1 wynikdéw tego raportu.
Uzasadnienie decyzji sprowadza si¢ natomiast w duzej mierze do przepisania
fragmentow raportu bez odniesienia si¢ organu co do stwierdzen tam zawartych.
Powyzsze dziatanie stanowi uchybienie proceduralne, ktore musiato skutkowac
uchyleniem decyzji.

Podnies¢ nalezy 1z stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu...
jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko,
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy
do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony §$rodowiska 1, w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego, 2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku
przedsigwzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i
10-19 ustawy.

W niniejszej sprawie decyzja zostala wydana po wyrazeniu pozytywnej opinii
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Biatej

( postanowienie z dnia 29.01.2021r. nr ONS ZNS 524/1/21) pomimo, ze
pismem z dnia 30.11.2020r. organ I instancji zwracal si¢ o opini¢ do
Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Cieszynie, ktory to organ
nastepnie postanowieniem z dnia 26.07.2021r. sprostowal postanowienie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Bielsku-Biate;.
Abstrahujac od kwestii braku mozliwo$ci prostowania opinii sanitarnej w
drodze postanowienia na podstawie art 113 kpa — dla opinii sanitarnej ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku...nie przewiduje bowiem wyraznie
formy postanowienia stad tez nie podlega prostowaniu na podstawie art.113 kpa,
kwestia wlasciwosci organdéw sanitarnych powinna zosta¢ wyjasniona w toku
ponownego rozpatrywania sprawy. Na obecnym etapie postepowania zachodzi



prawdopodobienstwo 1z decyzja zostala wydana bez opinii wlasciwego organu
sanitarnego.
Nalezy podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter decyzji zwigzanej co oznacza, ze przepis prawa nie pozostawia
organowi [ instancji ,luzu  decyzyjnego”. Orzeczenie to wprowadza
ograniczenie w wykonywaniu prawa wilasnosci do nieruchomosci, ktére jest
chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze organy w tym
zakresie nie maja swobody dziatania. Stad tez po spelnieniu przez
wnioskodawce enumeratywnie wymienionych w przepisie prawa materialnego
przestanek organ jest zobligowany do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe
zgodnie z wnioskiem strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odmowa okre$lenia Srodowiskowych

uwarunkowan jest mozliwa:

- w sytuacji gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na wariant
dopuszczony do realizacji przez organ,

- w przypadku niezgodnosci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego,

- w sytuacji, gdy ktory§ z organow uzgadniajagcych odmoéwit uzgodnienia
decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie rolg decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w
zakresie odnoszacym si¢ do zasad ochrony $rodowiska przed nadmiernym i
negatywnym oddziatywaniem tejze inwestycji, z ktorego to obowigzku w
rozpatrywanej sprawie organ wydajacy decyzje nie wywigzal si¢ w stopniu
umozliwiajgcym jej utrzymanie w obrocie prawnym.
Uzasadniajgc konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykutu wywies¢ nalezy obowigzek organu odwotawczego do
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sprawy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Rownoczes$nie zebrany material dowodowy musi by¢
prawidlowy i zupetny, a wiec musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajace] sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnig¢, jakie
moga zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
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przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygnigcie zawislej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjno$ci postepowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupelniajacego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych mied
bezposredni wplyw na tres¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikow postepowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwotawczy, ktéry z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac¢ z zebranego przez
organ | instancji materialu zupeklnie inne wnioski niz organ I instancji,
zastgpowalby w praktyce ten organ, pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego srodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego i
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktére weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (majgc na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji i nie moze wydaé decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
przypadku wad postgpowania wyjasniajgcego nie ma prawne] mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. Il
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjno$ci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwolawczemu ponownie spraw¢ rozpoznaé i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnoS$ci
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rozstrzygniecia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwotawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupehlienie postgpowania
wyjasniajacego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 575/19).
Nalezy wskaza¢, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie dotycza m.in. raportu oddzialywania na $rodowisko
oraz kwestii procesowych dotyczacych niewlasciwego wspodtdziatania organdw.
Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usunigecie w ramach dodatkowego, uzupetniajacego
postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajaca linig orzeczniczg sadéw administracyjnych
uzupetniajgce postepowanie wyjasniajace prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegdlnosci gdy nie zlozono do organu odwotawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postepowania. W konsekwencji stwierdzi€ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistniaty przestanki do uchylenia decyzji organu |
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
pozostat istotny zakres sprawy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
zlozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru 1 sposobu udostepniania urzegdowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.)
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Otrzymujq :
01. Burmistrz Miasta Strumien + akta
02. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49
kpa (tablica ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biatej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biate;,

Do wiadomosci :

01.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. PI.
Grunwaldzki 8-10; ; Katowice

02.Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Cieszynie; ul. Liburnia
2a; 43-400 Cieszyn

03.Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ; ul. Sienkiewicza 2; 44-
100 Gliwice



