SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bisisku-Biats]
ul. 3 Maja 1

43-300 Bieisko-Blala Bielsko Biata 14.12.2021r.
SKO. V 428/3584/254/2021
DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
14.12.2021r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Wiestawa Matyja
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwolania Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot ul. Jasna 17, 43-360 Bystra od decyzji Wojta Gminy Jele$nia
z dnia 20.01.2013r. nr RPP-6220.11.D.2013/2014 sprostowanej postanowieniem
z dnia 22.01.2014r. nr RPP-7028.11.D..1.2013/2014
w przedmiocie : braku potrzeby dla przedsiewzigcia polegajacego na:
, Przebudowie istniejacych wyciggow orczykowych nr III i IV na jedno
urzadzenie transportu linowego Osrodka Narciarskiego Pilsko w Korbielowie
wraz z obnizeniem stacji dolnej wyciaggu w rejon Osrodka ,,Jontek” , a takze
infrastrukturg 1 budynkami technicznymi z jednoczesnym demontazem
istniejgcych wyciggow orczykowych nr III 1 IV na pgr. nr 8021/2, 6813/11,
6813/5, 6328/6, 6327/29, 6327/31, 6327/32, 6327/33, 6327/26, 6327/25, 6328/7,
6813/10, 6310/4, 6312/32, 6312/36, 6312/39, 6312/21, 6312/21, 6312/39,
6312/40, 6312/41 w Korbielowie”
dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 2018. poz.570), art. 138 §
2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm.)
art. 71, art. 59 ust 1, art. 84 ust 1, art. 85 ust 2, art. 85 ust.4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U.2021.p0z.247), art.4 ust 2 ustawy 0 zmianie ustawy o0
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko oraz
innych ustaw ( Dz.U.2019 poz.1712), § 3 ust 1 pkt 49 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10.wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko ( Dz.U.2019.p0z.1839)

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w caloSci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji



UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzjg organ I instancji stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialtywania na Srodowisko dla przedsi¢wzigcia polegajacego na:
,Przebudowie istniejagcych wyciggéw orczykowych nr II 1 IV na jedno
urzadzenie transportu linowego Osrodka Narciarskiego Pilsko w Korbielowie
wraz z obnizeniem stacji dolnej wyciagu w rejon Osrodka ,Jontek” , a takze
infrastrukturg 1 budynkami technicznymi 2z jednoczesnym demontazem
istniejacych wyciaggdw orczykowych nr III 1 IV na pgr. nr 8021/2, 6813/11,
6813/5, 6328/6, 6327/29, 6327/31, 6327/32, 6327/33, 6327/26, 6327/25, 6328/7,
6813/10, 6310/4, 6312/32, 6312/36, 6312/39, 6312/21, 6312/21, 6312/39,
6312/40, 6312/41 w Korbielowie” oraz wydat dla powyzszego przedsiewzigcia
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Postanowieniem z dnia 14.04.2020r. nr SKO V 428/1210/50/2020 tut. Kolegium
dopuscito Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot do
przedmiotowego postepowania.
Zaskarzona decyzja zostala Stowarzyszeniu dor¢gczona w dniu 02.09.2021r.

Odwotujac sie od powyzszej decyzji haruszenie art.84 w zw. z art. 59 ust 1 pkt2
oraz art.63 ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego
ochronie...oraz ), § 3 ust 1 pkt 49 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10.wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko poprzez stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wbrew  postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach podczas gdy ze
wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego usytuowanie ( na
obszarach wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong tj. obszarach Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow
Beskid Zywiecki PLB 240002 oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Beskid
Zywiecki PLB 240006 , ponadregionalny korytarz ekologiczny ptakoéw ,,Beskid
Zywiecki”, a takze korytarz migracji duzych ssakéw) niezbedne bylo
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko jako dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Po rozpatrzeniu sprawy Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze
argumenty strony s3 zasadne 1 postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji z uwagi na
powyzsze:

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ
odwotawczy powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage



przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestanka dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji | instancji z naruszeniem
przepisow postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Majac na uwadze tres¢ art. 7
kpa nalezy wskaza¢, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny i1 sluszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygniecia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegdélowego zbadania i rozwazenia
argumentoéw, ktore stanowityby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzj¢ organy s3a zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania 1
rozpatrzenia catego materialu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowiazku obejmuje zatem
obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznos$ci, z ktorymi przepisy wigza okreslone skutki prawne, a nastepnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosownie do
przepisu art. 138 kpa organ odwotawczy nie moze si¢ ograniczy¢ do badania
zgodnos$ci decyzji pierwszoinstancyjnej z prawem, ale powinien rozstrzygac
spraw¢ merytorycznie, badajagc jg takze z punktu widzenia celowosci 1
prawidtowosci rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia skodyfikowanej w
art. 7 kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby w sposob
niebudzacy watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i1 poglebi¢ zaufanie
obywateli do organoéw Panstwa.

Podkresli¢ nalezy iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym i doktadnym
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywanej
sprawie zgromadzony materiat dowodowy jest natomiast niepelny i



niewystarczajacy do wydania decyzji  stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodoiwsko.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsigwzigcie polegajace na
przebudowie dwoch wyciaggdéw orczykowych na jedno urzadzenie transportu
linowego.

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych zgodnie z § 3 ust.
1 pkt. 49 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, sporzadzenie
raportu o oddzialywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.

W niniejszej sprawie organ | instancji postanowieniem z dnia 10.01.2014r. po
uzyskaniu opinii organdow wspotdziatajacych nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.
Zauwazy¢ nalezy iz ,, Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko nadal jest
orzeczeniem merytorycznym, dajacym podstawe do ubiegania si¢ o wydanie
jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 1 powinna spelnia¢
warunki wynikajace z art. 107 k.p.a. Oznacza to, ze powinno z niej precyzyjnie
wynika¢, do jakiego przedsigwzigcia si¢ ona odnosi oraz w jakim miejscu ma
by¢ to przedsigwziecie zlokalizowane (tylko wowczas mozna dokonac¢ oceny
zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). W tej czeSci zawiera¢ ona zatem begdzie
analogiczne rozstrzygni¢cia jak te czeSciowo wynikajace z art. 82 ust. 1 ustawy.
W zasadzie nic nie stato na przeszkodzie, aby réwniez w art. 84 ust. 1 ustawy
precyzyjnie unormowac, co powinno by¢ okreslone w decyzji wydanej bez
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.
Ograniczytoby to swobod¢ dziatania organdéw administracji, co niewatpliwie
wplyngtoby na wigkszg jednolitos¢ orzecznictwa administracyjnego i
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz pozwoliloby usungé¢ watpliwosci, w jaki
sposob powinny by¢ okreslone warunki realizacji przedsiewzigcia. Z obecnej
wersji art. 83 ust. 1 ustawy wynika bowiem, zZe jest to decyzja okreslajaca
uwarunkowania Srodowiskowe bez zadnych warunkow ”.

Komentarz do art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.08.199.1227),
[w:] K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajgca brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko powinna zawierad
omowienie informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Celem postepowania w sprawie ocen oddzialywania na $rodowisko jest

bowiem analiza wpltywu przedsiewzigcia na S$rodowisko, jak réwniez
mozliwo$ci oraz sposobow zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
ustawy o ocenach), natomiast konkretne warunki stuzace realizacji tego celu
(sposéb zapobiegania 1 zmniejszania) maja by¢ okreslane w decyzji
srodowiskowej w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit b oraz ust. 2
ustawy o ocenach. Jednym z istotnych materialéw dowodowych, na podstawie
ktorych wydaje si¢ orzeczenia jest wlasnie raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ocenach). Dokument ten podlega jednak analizie tak jak kazdy dowdod w
sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, a wigc majac na uwadze
zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego (patrz tak samo
wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 776/12 — dostepny w CBOSA).
Podstawowa rolg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jest
uzyskanie informacji o planowanym przedsigwzi¢ciu w zakresie jego ingerencji
w srodowisko oraz korzysci wynikajacych z realizacji przedsigwzigcia, ktore
rekompensowaé powinny straty wynikajace z tej ingerencji.

Celem oceny oddziatywania na $rodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen S$rodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdziatanie tym zagrozeniom Ilub ich
ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowanej
inwestycji.

Raport oddziatywania przedsiewzigcia jest waznym dokumentem, ktory te
przewidywane potencjalne zagrozenia moze wskazac¢. W rozpatrywanej sprawie
organ postanowil jednak nie naktada¢ obowigzku jego sporzadzenia ale
przewidywanych zagrozen 1 zakresu oddziatywania przedsigwzigcia nie okreslit
takze w decyzji.

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja nie zawiera bowiem nalezytego
uzasadnienia w kontekscie art. 63 ust. 1 omawianej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze tym, co powinna zawiera¢ decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przesadza takze tres¢ art. 85 ust.2 ustawy o udostgpnianiu



informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Z tresci tego przepisu wynika, ze przy wydawaniu takiej decyzji muszg zostacé
spelnione wymagania wynikajagce z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 107 §1 kpa decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie
podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy 1 w jakim trybie sluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji
lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Decyzja, w
stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powoddztwo do sagdu powszechnego lub
skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.
W mys$l art. 107 § 3. Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutami odwotania iz decyzja nie zawiera nalezytego
uzasadnienia , w szczegoOlnosci organ nie wyjasnia dlaczego zadecydowatl o
braku obowigzku sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko skoro w
tejze decyzji stwierdza, ze teren inwestycji lezy na obszarach wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkoéw roslin, zwierzat 1
grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong t;.
obszarach Natura 2000, obszarze specjalnej ochrony ptakow Beskid Zywiecki
PLB 240002 oraz specjalnym obszarze ochrony siedlisk Beskid Zywiecki PLB
240006 ,a takze ponadregionalnym korytarzu ekologicznym ptakéw ,,Beskid
Zywiecki”, a takze korytarzu migracji duzych ssakow

Uzasadnienie decyzji sprowadza si¢ natomiast w duzej mierze do przepisania
fragmentow karty informacyjnej bez odniesienia si¢ organu co do stwierdzen
tam zawartych oraz przedstawieniu przebiegu postepowania.
Powyzsze dziatanie stanowi uchybienie proceduralne, ktore musiato skutkowac
uchyleniem decyzji.
W niniejszej sprawie organ | instancji podjat swoje rozstrzygnigcie w oparciu o
opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zywcu oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. Przy czym ten
ostatni organ wyrazit opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko —  postanowienie z dnia  09.12.2013r. nr WOOS-
BB.4240.86.2013.RJK2.



Rozpatrujac sprawe Kolegium zwraca uwage na charakter opinii wydawane;
przez RDOS oraz PPIS.

Opinia jest wprawdzie najstabsza formg wspotdziatania pomiedzy organami
administracji publicznej 1 nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego
postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko ale w uzasadnieniu decyzji powinni znalez¢ si¢ wyjasnienie
dlaczego wydajac ostateczne rozstrzygniecie organ nie wzial jej pod uwage. W
rozpatrywanej sprawie organ w ogole nie odniost si¢ do tej kwestii.

Podkreslic  nalezy, ze wtasnie rolag decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie mozliwos$ci realizacji planowanej inwestycji w
zakresie odnoszacym si¢ do zasad ochrony Srodowiska przed nadmiernym 1
negatywnym oddziatywaniem tejze inwestycji, z ktoérego to obowigzku w
rozpatrywanej sprawie organ wydajacy decyzj¢ nie wywigzal si¢ w stopniu
umozliwiajacym jej utrzymanie w obrocie prawnym.

Uzasadniajgc konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywieS¢ nalezy obowigzek organu odwolawczego do
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sprawy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Rownoczes$nie zebrany material dowodowy musi by¢
prawidtowy 1 zupetny, a wigec musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajace] sprawe¢ co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnie¢, jakie
moga zapas¢ w postgpowaniu odwotawczym. W szczegolnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ Il instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygnigcie zawislej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupetniajacego postgpowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych miec



bezposredni wplyw na tres¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikOw postepowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwolawczy, ktéry z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrgbnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac z zebranego przez
organ [ instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ [ instancji,
zastepowalby w praktyce ten organ, pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego $rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego 1
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wydac decyz;ji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
przypadku wad postgpowania wyjasniajacego nie ma prawne] mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. Il
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnos$ci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwolawczemu ponownie spraw¢ rozpoznaé i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnosci
rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwolawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupelnienie postepowania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 575/19).

Nalezy wskazaé, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie dotyczg m.in. nieodniesienia si¢ do karty informacyjne;j
przedsiewzigcia, co w istocie moglo spowodowa¢ wydanie nietrafnego
rozstrzygnigcia w sprawie zwlaszcza wobec polozenia terenu planowanej
Inwestycji ma obszarach objetych formami ochrony przyrody.



Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami odwotania iz rozpoznajac sprawe organ
winien przeanalizowa¢ czy nie dojdzie do skumulowania oddziatywan
planowanego przedsigwziecia z planowang budowag innych wyciagow
potozonych w masywie Pilska. Obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze wowczas wynikac z§ 3 ust 3 rozporzadzenia
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usunigcie w ramach dodatkowego, uzupetniajacego
postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajacg linig orzeczniczg sadow administracyjnych
uzupetniajgce postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegOlnosci gdy nie zlozono do organu odwotawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postgpowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej Sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjno$ci postepowania,
pozostal istotny zakres sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru 1 sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z p6Zn. zm.)
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Otrzymujg :

01. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot; ul. Jasna 17; 43-

360 Bystra

02. Wojt Gminy Jeles$nia; ul. Plebanska 1; 34-340 Jeles$nia

03. CTE Spzo.0.;43-470 Istebna 634

04. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach;

05. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zywcu; ul. Krasinskiego

3; Zywiec

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, zZe Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedqg przetwarzane przez Samorzqdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. c) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzqdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedqg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.
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