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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
09.02.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Wiestawa Matyja
Cztonek(spr.) : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

| i I
_ Stowarzyszenle Przyjaciol Goczalkovvlce
Zdroj od decijl Wojta Gminy Miedzna z dnia 27.10.2021r.nr GK0.113.2020
w przedmiocie : braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na:

,, Przebudowie drogi powiatowej nr 4114S ul. Zimowej w Goczatkowicach
Zdroju”

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 2018. poz.570), art. 138 §
2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm.)
art. 71, art. 59 ust 1, art. 84 ust 1, art. 85 ust 2, art. 85 ust.4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U.2021.p0z.247), § 3 ust 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10.wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko ( Dz.U.2019.p0z.1839)

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzja organ I instancji stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na:
Przebudowie drogi powiatowej nr 4114S ul. Zimowej w Goczatkowicach Zdroju
w Korbielowie” oraz wydat dla powyzszego przedsiewziecia decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil szczegélowo przebieg postepowania,
ustalajgc  Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewzigcia okreslit warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji.



We whniesionych tozsamych odwotaniach podniesiono mi¢dzy innymi, ze organ
nie odniost si¢ do uwag 1 pism skladanych przez mieszkancow w toku
postepowania w szczegolnosci dotyczacych niewydania decyzji srodowiskowe;j
dla dziatek nr 4079/41, 1050/39, niezgodnego z planem zagospodarowania
przestrzennego powyzszych dziatek. W ocenie odwotujacych organ nie odniost
si¢ do wnioskow mieszkancow co do kwestii zmniejszenia parametréow drogi |
chodnika oraz nie przeprowadzit konsultacji po zmianie zakresu przedsiegwzigcia
tj. po zaprojektowaniu parkingu na 161 miejsc postojowych. Organ nie wykonat
takze pomiaru nat¢zenia ruchu i1 hatasu stad tez sporzadzenie raportu jest z
uwagi na powyzsze braki uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 16.12.2021r. tut. Kolegium wystgpito do organu I
instancji o nadeslanie wykazu stron postepowania w celu ustalenia czy
odwotanie pochodzi od o0so6b, ktorym przysthugiwat przymiot stron w
postepowaniu zakonczonym decyzj3.

W dniu 10.01.2022r. do tut. Kolegium wptynety wypisy z rejestru gruntow, na
podstawie ktérych Kolegium ustalito, Zze odwotanie ztozyly osoby majace
przymiot strony.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze
argumenty stron s3 zasadne 1 postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzje i
przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji z uwagi na
powyzsze:

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwolawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ
odwolawczy powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Majac na uwadze tre$¢ art. 7
kpa nalezy wskaza¢, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 stuszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygnigcia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegdblowego zbadania i rozwazenia
argumentow, ktore stanowityby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzje organy sg zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania 1
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa



oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem
obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci, z ktorymi przepisy wigza okreslone skutki prawne, a nast¢pnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z treScig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;,
za§ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia skodyfikowanej w
art. 7 kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby w sposob
niebudzacy watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy 1 poglebi¢ zaufanie
obywateli do organow Panstwa.

Podkresli¢ nalezy iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym i doktadnym
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywanej
sprawie zgromadzony material dowodowy jest natomiast niepelny i
niewystarczajacy do wydania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsigwzigcie polegajace na
przebudowie ulicy Zimowej w Goczatkowicach Zdroju.

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych zgodnie z § 3 ust.
1 pkt. 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.



W niniejszej sprawie organ I instancji nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko 1 wydal decyzje
srodowiskowa dla powyzszego przedsigwzigcia.

Zauwazy¢ nalezy iz ,, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko nadal jest
orzeczeniem merytorycznym, dajacym podstawe do ubiegania si¢ o wydanie
jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy i powinna spetniaé
warunki wynikajace z art. 107 k.p.a. Oznacza to, Ze powinno z niej precyzyjnie
wynika¢, do jakiego przedsigwzigcia si¢ ona odnosi oraz w jakim miejscu ma
by¢ to przedsigwzigcie zlokalizowane (tylko wowczas mozna dokonac oceny
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). W tej czesci zawieraC ona zatem bedzie
analogiczne rozstrzygnigcia jak te czeSciowo wynikajace z art. 82 ust. 1 ustawy.
W zasadzie nic nie stato na przeszkodzie, aby réwniez w art. 84 ust. 1 ustawy
precyzyjnie unormowac, co powinno by¢ okreslone w decyzji wydanej bez
przeprowadzenia post¢powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.
Ograniczytoby to swobod¢ dziatania organow administracji, co niewatpliwie
wplyngtoby na wigkszag jednolitos¢ orzecznictwa administracyjnego 1
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz pozwoliloby usung¢ watpliwosci, w jaki
sposob powinny by¢ okreslone warunki realizacji przedsiewzigcia. Z obecnej
wersji art. 83 ust. 1 ustawy wynika bowiem, ze jest to decyzja okreSlajaca
uwarunkowania srodowiskowe bez zadnych warunkow .

Komentarz do art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (Dz.U.08.199.1227),
[w:] K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko powinna zawierad
omoOwienie informacj o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Celem postepowania w sprawie ocen oddzialtywania na $rodowisko jest
bowiem analiza wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko, jak rowniez
mozliwosci oraz sposobow zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
ustawy o ocenach), natomiast konkretne warunki stuzace realizacji tego celu
(Sposdb zapobiegania 1 zmniejszania) majg by¢ okre§lane w decyzji
srodowiskowej w zwiagzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit b oraz ust. 2
ustawy o ocenach. Jednym z istotnych materialdéw dowodowych, na podstawie



ktorych wydaje si¢ orzeczenia jest wlasnie raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ocenach). Dokument ten podlega jednak analizie tak jak kazdy dowod w
sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, a wiec majac na uwadze
zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego (patrz tak samo
wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 776/12 — dostepny w CBOSA).

Podstawowa rolg przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko jest
uzyskanie informacji o planowanym przedsigwzi¢ciu w zakresie jego ingerencji
w Srodowisko oraz korzys$ci wynikajacych z realizacji przedsigwzigcia, ktore
rekompensowac¢ powinny straty wynikajace z tej ingerencji.

Celem oceny oddzialywania na srodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen Srodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdzialanie tym zagrozeniom Ilub ich
ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowanej
inwestycji.

Raport oddzialywania przedsigwzigcia jest waznym dokumentem, ktory te
przewidywane potencjalne zagrozenia moze wskaza¢. W rozpatrywanej sprawie
organ postanowil jednak nie naktada¢ obowigzku jego sporzadzenia ale
przewidywanych zagrozen 1 zakresu oddziatywania przedsiewzigcia nie okreslit
wystarczajgco takze w decyzji.

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja nie zawiera bowiem nalezytego
uzasadnienia w kontekscie art. 63 ust. 1 omawianej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze tym, co powinna zawiera¢ decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przesadza takze tre$¢ art. 85 ust.2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Z tresci tego przepisu wynika, ze przy wydawaniu takiej decyzji muszg zostaé
spelnione wymagania wynikajagce z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 107 §1 kpa decyzja powinna zawieral: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy 1 w jakim trybie sluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji
lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Decyzja, w
stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sagdu powszechnego lub
skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powoddztwa lub skargi.

W mysél art. 107 § 3. Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodoéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.



Zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutami odwotania 1z decyzja nie zawiera nalezytego
uzasadnienia , w szczegoOlnosci organ nie wyjasnia dlaczego zadecydowal o
braku obowiazku sporzadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i na jakiej
podstawie doszedt do wniosku, ze przedsigwzigcie w fazie eksploatacji nie
spoteguje oddziatywania na klimat akustyczny w rejonie inwestycji skoro nie
dysponowal analiza tego Kklimatu przed realizacjg inwestycji ani prognoza
oddzialywania akustycznego po jej realizacji, ktéra zwykle zwiera raport
oddzialywania na §rodowisko.

Uzasadnienie decyzji sprowadza si¢ natomiast w duzej mierze do
przedstawienia przebiegu postepowania 1 przepisania fragmentow Kkarty
informacyjnej bez odniesienia si¢ organu co do stwierdzen tam zawartych.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wilasciwe ustalenie stanu faktycznego
sprawy jest zawsze niezbedne dla prawidtowego zastosowania przepisu prawa
materialnego. W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez organ | instancji niedoktadnie, co mogto mie¢ wptyw rowniez na
wynik postepowania uzgodnieniowego prowadzonego przez RDOS oraz Wody
Polskie oraz PIS.
| tak:

W ocenie Kolegium istnieje watpliwos¢ lub niescistos¢ co do zakresu
przedmiotowego przedsiewzigcia.

W zaskarzonej decyzji ( str. 10 — pkt 2 wielko$¢ zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji organ stwierdza, ze planowana inwestycja polegala
bedzie migdzy innymi na budowie parkingu. Z pierwszej karty informacyjne;j
takze wynika, ze parking bedzie czg$cig inwestycji ( co nie znajduje juz
potwierdzenia w kolejnej karcie informacyjnej). We wniesionym odwotaniu
takze jest mowa o parkingu na 161 miejsc natomiast akta sprawy nie zawierajg
takiej informacji.

Z akt sprawy nie wynika jaka bedzie wielkos¢ parkingu i czy w zwigzku z tym
bedzie on odrgbng inwestycja czy czescig obecnie procedowane;.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 3 ust 1 pkt 58 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko ( Dz.U.2019.poz.1839....) do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
zalicza si¢ garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzigé, 0
ktorych mowa w pkt 52, 54-57 1 59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;



https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli planowana ilo$¢ miejsc parkingowych jest wigksza
od obecnie istniejgcej ( akta nie zawierajg takiej informacji zar6wno odno$nie
istniejacego jak i projektowanego parkingu) to bezpodstawne jest twierdzenie
zawarte w decyzji , ze oddzialywanie na srodowisko nie bedzie zwigkszone. Juz
bowiem powigkszenie parkingu jest bowiem tozsame ze zwigkszonym
oddzialywaniem | wymaga samo w sobie procedowania w kierunku uzyskania
decyzji srodowiskowej ( w zalezno$ci od rozmiaru inwestycji ). W punkcie
decyzji dotyczagcym powiazan z innymi przedsigwzigciami nie ma takze
informacji w tym zakresie poza stwierdzeniem, ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie powinna powodowa¢ kumulowania si¢ oddzialywan z
Innymi, istniejgcymi

Zauwazy¢ nalezy, ze takze organy opiniujace w swoich postanowieniach
opisujac zakres przedsigwziecia nie dostrzegly nieprecyzyjnego okreslenia
zakresu inwestycji stad tez pozostaje watpliwe czy mialy wiedze, ze
przedmiotem przedsigwzi¢cia bedzie takze budowa parkingu.

W decyzji znajduje si¢ takze twierdzenie, ze oddzialywanie przedsigwziecia
bedzie miato charakter staty 1 zasigg jego oddzialywania nie powinien
wykraczac poza teren przeznaczony pod projektowane zamierzenie.

W ocenie Kolegium to twierdzenie nie jest poparte zadnymi dowodami. W toku
postepowania nie sporzadzono bowiem zadnych analiz np. akustycznych, na
podstawie ktorych mozna by wysnu¢ taki wniosek. W karcie informacyjne;j
takze znajduja si¢ ogdlne stwierdzenia nie poparte konkretnymi wyliczeniami.
Prawdopodobnym bowiem jest, ze rozbudowa ulicy zwigkszy nat¢zenie ruchu
jak stusznie podniesiono w odwotaniach.

W uzasadnieniu decyzji organ nie odniodst si¢ takze do uwag mieszkancoéw co do
mozliwo$ci zmniejszenia rozmiarow drogi i chodnika.

Powyzsze dziatanie stanowi uchybienie proceduralne, ktére musiato skutkowac
uchyleniem decyzji.

W niniejszej sprawie organ | instancji podjat swoje rozstrzygnigcie w oparciu o
opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. Oba te organy nie
stwierdzity koniecznos$ci sporzadzania raportu oddziatywania na Srodowisko.
Rozpatrujac sprawe¢ Kolegium zwraca uwage na charakter opinii wydawanej
przez RDOS oraz PPIS.

Opinia jest bowiem najstabszg forma wspotdziatania pomig¢dzy organami
administracji publicznej 1 nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego
postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jak juz wyzej podniesiono w postanowieniach organow

opiniujacych nie znalazta si¢ informacja o projektowanym parkingu.

Podkresli¢  nalezy, ze wlasnie rola decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w



zakresie odnoszacym si¢ do zasad ochrony $rodowiska przed nadmiernym i
negatywnym oddziatywaniem tejze inwestycji, z ktorego to obowigzku w
rozpatrywanej sprawie organ wydajacy decyzje nie wywigzal si¢ w stopniu
umozliwiajgcym jej utrzymanie w obrocie prawnym.

Uzasadniajagc konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwolawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywies¢ nalezy obowigzek organu odwolawczego do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Rdéwnoczesnie zebrany material dowodowy musi by¢
prawidtowy 1 zupely, a wigc musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnig¢, jakie
moga zapas¢ w postgpowaniu odwotawczym. W szczegolnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygnigcie zawislej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postepowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupelniajacego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwolawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych mied
bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikow postepowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwotlawczy, ktéory z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac¢ z zebranego przez
organ | instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ [ instancji,
zastepowaltby w praktyce ten organ, pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego $rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i



prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzeénia 2019 r. sygn. Il GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wyda¢ decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
przypadku wad postgpowania wyjasniajgcego nie ma prawnej mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. 1l
GSK 589/17).

Woprawdzie zasada dwuinstancyjnosci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwotawczemu ponownie sprawe¢ rozpoznac i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnosSci
rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwotawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupehlienie postepowania
wyjasniajagcego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie begdzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. 11 OSK 575/19).

Nalezy wskaza¢, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie dotycza m.in. niedookreslonego zakresu przedsiewzigcia
1 braku oparcia si¢ o konkretne dane pozwalajace wskazaé, ze realizacja
rozbudowy ulicy nie wplynie negatywnie na klimat np. akustyczny terenow
sasiednich, ktére w niniejszej sprawie stanowig gidéwnie budynki mieszkalne
jednorodzinne.

7 uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usuniecie w ramach dodatkowego, uzupeliniajacego
postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajacg linig orzeczniczg s3adéw administracyjnych
uzupehniajgce postgpowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegolnosci gdy nie zlozono do organu odwotawczego wniosku o
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przeprowadzenie takiego postepowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci post¢powania,
pozostal istotny zakres sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
zlozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru 1 sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodoéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.)

Otrzymuja :
oL N .. I N P
02. ; ul.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12. Stowarzyszenie Przyjaciot Goczatkowic-Zdroju; ul. Gtéwna 46a; 43-230
Goczatkowice-Zdroj

13. W¢jt Gminy MiedZna + akta

14. Mariusz Lisiecki; Firma ABS ,,Ochrona Srodowiska; Sp. z 0.0. ul.
Wierzbowa 14; 40-169 Katowice




15.
16.
17.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach;

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie

18. Pozostate strony przez obwieszczenie na podstawie art.49 kpa

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przepfywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej.
Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedqg przetwarzane przez Samorzqdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowiqzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powofano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq byc¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztoZenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqgzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedqg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do paristwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowej.



Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 oraz z 2021 r. poz. 1598 i 1641).



