Bielsko Biata 14.02.2022r.
SKO V 428/3454/240/2021

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
14.02.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr.) . mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po wszczeciu na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Bukowa 17 w Wisle
oraz Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Bukowa 17a w Wisle zastepowanych przez
Przedsigbiorstwo Zarzadzania 1 Obrotu Nieruchomosciami Zapon spétka z 0.0. z
siedziba w Cieszynie reprezentowanych przez adwokata Aleksandre Kossowska
I adwokata Iwo Jarosz z Kancelarii Adwokackiej ul. Kopernika 10/9, 31-034
Krakoéw postepowania w sprawie Stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Wista z dnia 18.06.2019r. nr RGS.6220.3.2019.LD

w przedmiocie : braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie: ,, Zespotu budynkow o
funkcji hotelowej zlokalizowanego w Wisle przy ul. Bukowej na dz. 3157/8
wraz z towarzyszacy infrastrukturg techniczng 1 komunikacyjng na dz. nr
3157/8,3157/47,3157/41, 3157/31, 3157/4 obreb 0002”

dziatajac na podstawie art. 17,18,21 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 570),
art. 71, art. 74 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2018.p0z.2081), art.156 § 1 pkt 2, art.158 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego

orzeka

odméwi¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Wisla z dnia
18.06.2019r. nr RGS.6220.3.2019.LLD

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18.06.2019r. organ | instancji po rozpatrzeniu wniosku Pana
Krzysztofa Kreciproch dziatajacego z upowaznienia Apartamenty Wista



Mountain Resort Sp. z 0.0., Sp. k. stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie:
,» Zespotu budynkow o funkcji hotelowej zlokalizowanego w Wisle przy ul.
Bukowej na dz. 3157/8 wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng i
komunikacyjng na dz. nr 3157/8, 3157/47, 3157/41, 3157/31, 3157/4 obrgb
0002”.

Pismem z dnia 7 wrze$nia Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Bukowa 17 i 17a w
Wisle zastgpowani przez Zarzadc¢ dzialajacy przez pelnomocnika ztozyli
whniosek o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 kpa.

Decyzji powyzszej zarzucono:

- razgce naruszenie przepisOw procedury tj. art. 10 kpa poprzez nie zapewnienie
czynnego udzialu przedstawicielom Wspolnot Mieszkaniowych

- naruszenie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( dalej: ,,u.u.1.$”) poprzez brak stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko podczas gdy wnioski wynikajace ze sporzadzonej karty
informacyjnej wskazuja, ze planowane przedsigwzigcie bedzie miato negatywny
wplyw na srodowisko, w tym réznorodnos¢ biologiczng terenu, zdrowie ludzi na
skutek emisji ponadnormatywnych zanieczyszczen do S$rodowiska oraz
ponadnormatywnych ilosci odpadow, jak rowniez bedzie generowato realne
zagrozenie katastrofy naturalnej ,a w konsekwencji decyzji winna by¢
poprzedzona przeprowadzeniem wnikliwej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, a jej zaniechanie doprowadzito do razacego
naruszenia przepisOw prawa materialnego.

- razgce naruszenie art.62 ustl w zw. z art.63 ustl pkt 1 lit. b u.u.i.§ poprzez
brak przeprowadzenia oceny skumulowanego oddzialtywania przedsiewzigcia
tacznie z przedsiewzigciami sgsiednimi

- razgce naruszenie art.7 w zw. z art.77 kpa oraz art. 80 kpa poprzez brak
przeprowadzenia przez organ jakiejkolwiek wtasnej oceny ustalen 1 wnioskow
zawartych w karcie informacyjnej przedsigwziecia pod wzgledem formalnym 1
merytorycznym, w tym poprzez brak oceny rzetelnosci, spdjnosci kompletnosci
oraz zgodnosci z prawem kary informacyjnej przedsiewzi¢cia , co doprowadzito
do razacego naruszenia przepisOw postgpowania oraz niezapewnienie organowi
opiniujacemu (RDOS) moznoéci zapoznania si¢ z karta informacyjna
przedsigwzigcia w jej ostatecznej wers;ji.

Zawiadomieniem z dnia 13.12.2021r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
zawiadomito o wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
powyzszej decyzji.



Powyzszy wniosek zostal uzupeliony pismem z dnia 24.01.2022r., w ktérym
podtrzymano argumenty z pierwotnego wniosku poszerzajac je merytorycznie w
oparciu 0 orzecznictwo, a takze zarzucajac iz decyzja jest niezgodna z planem
zagospodarowania przestrzennego poniewaz pozostaje w sprzecznosci z §11 ust
314 MPZP — tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, z §16 ust.3 lit. b —
zakaz lokalizacji ucigzliwo$ci, §5 ust. 3 1 4 — Park Krajobrazowy Beskidu
Slaskiego z otulina, § 16 ust. 1 pkt 1 — przeznaczenie podstawowe, §16 ust.3 lit.
e — zakaz lokalizacji — zespoty garazy boksowych.

Do powyzszego uzupelionego wniosku ustosunkowat si¢ w pi§mie z dnia 9
lutego 2022r. pelnomocnik inwestora.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7lust 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Przedmiotem postgpowania, w ktorym zapadia decyzja podlegajaca analizie w
postgpowaniu nadzwyczajnym jest przedsiewzigcie polegajace na budowie
Zespotu budynkow o funkcji hotelowej zlokalizowanego w Wisle przy ul.
Bukowej na dz. 3157/8 wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng i
komunikacyjng na dz. nr 3157/8, 3157/47, 3157/41, 3157/31, 3157/4 obregb
0002.

Przedmiotowa inwestycja nalezy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko do przedsigwziec , dla ktorych sporzadzenie raportu
moze by¢ wymagane ( § 3 ust. 1 pkt. 50 i 56 rozporzadzenia ).

Decyzja z dnia 18.06.2019r. organ | instancji po uzyskaniu opinii organow
wspoéldziatajacych stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Whnioskodawca domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1
pkt. 2 kpa.

Nalezy zauwazyC, ze w art. 156 kpa ustawodawca przewidzial wyjatek od
ogo6lnej zasady trwato$ci decyzji administracyjnej wyrazonej w art. 16 kpa.
Instytucja  stwierdzenia  niewaznosci  decyzji  administracyjnej  jest
nadzwyczajnym trybem weryfikacji decyzji.

Stad tez stwierdzenie niewaznos$ci decyzji moze nastgpi¢ tylko wowczas gdy
wystapi ktoras z przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1
— 7 kpa.



Nalezy podkresli¢, ze przestanek tych nie mozna interpretowaé rozszerzajaco
stad tez ewentualne wady decyzji, ktére kwalifikowatyby ja do wyeliminowania
z obrotu prawnego w trybie odwolawczym ( art. 138 kpa ) nie zawsze beda
podstawg do wzruszenia decyzji w trybie art. 156 kpa.

Zgodnie z art.156 § 1 pkt. 2 kpa. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa.

W ocenie wnioskodawcy naruszenie prawa miato polega¢ miedzy innymi na
braku udziatu stron przez niezapewnienie im czynnego udziatu w postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji sSrodowiskowe;.

Nalezy wskazaé, ze jest to jedna z przestanek do wznowienia postgpowania.
Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata
udziatlu w postepowaniu.

Na system weryfikacji decyzji administracyjnej na drodze administracyjnej
sktada si¢: 1) postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotknigte]
wadami niekwalifikowanymi; 2) postgpowanie w sprawie wznowienia
postepowania; 3) postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

System ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze
poszczegolne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie tylko okreslonego
rodzaju wadliwos$ci decyzji i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie
wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyz;ji
stanowi razgce naruszenie prawa, bedace podstawg stwierdzenia niewaznosci
decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.; tak B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 641). Ta sama
okoliczno§¢ nie moze zatem stanowi¢ przestanki wznowieniowej] i
niewazno$ciowej, a to z uwagi na 'niekonkurencyjno$¢" obu trybow
nadzwyczajnych (wyrok WSA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. IV
SA/Po 566/16). Wada w postaci niebrania udziatu przez strone bez jej winy w
postepowaniu nie jest "stopniowalna", co wuzasadniatoby kwalifikowanie
uchybienia odpowiednio albo jako przestanka wznowieniowa, albo przestanka
niewaznosci. Tego rodzaju sytuacje sa kwalifikowane z woli ustawodawcy w
oparciu o art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. W konsekwencji powyzszego podnoszona
kwestia nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w , a
moze stanowi¢ przedmiot postgpowania w sprawie wznowienia postepowania.
Tak tez wypowiedziat si¢ WSA w wyroku z dnia 8.11.2017r. 11 SA/GI 809/17.

Rozpatrujac spraweg Kolegium zwraca uwage, ze udzial spoteczenstwa w
postgpowaniu w rozumieniu art. 79 ust. 1 omawianej ustawy nalezy odr6zni¢ od
udziatu strony w rozumieniu art. 28 kpa.

Istota postepowania =z udzialem spoteczenstwa w procedurze oceny
oddzialywania na §rodowisko jest mozliwo$¢ sktadania, w wyznaczonym przez



organ terminie 21 dni uwag 1 wnioskow do wniosku o wydanie decyzji w
sprawie danego przedsiewziecia oraz raportu o oddzialtywaniu tego
przedsigwzigcia na srodowisko. Organ prowadzacy postepowanie obowigzany
jest nastepnie do rozpatrzenia prawidtowo ztozonych uwag 1 wnioskow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezapewnienia przez organ udziatu spoteczenstwa w
postgpowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji Kolegium zauwaza, ze
przepisy ustawy u.u.i.§. nakladaja na organ wilasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej obowigzek poinformowania spoteczenstwa o wszczeciu
postepowania i zapewnienia mu udziatu tylko w sprawach gdzie zostal natozony
obowigzek sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko — art. 79 ust.1
u.u.i.§ , ktory w niniejszej sprawie nie byl sporzadzany.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze organ w toku prowadzonego postepowania
niezaleznie od powyzszego podawal do publicznej wiadomosci poprzez
obwieszczenia informacje o tym postepowaniu z uwagi na wielo$¢ stron — art.
74 ust 3 u.u.i.§.

Stad tez akta sprawy zawierajg obwieszczenia z dnia 26.03.2019r., z dnia
28.05.2019r., z dnia 18.06.20109r.

W rozpatrywanej sprawie zdaniem wnioskodawcdw razace naruszenie prawa
mialoby polega¢ na naruszeniu przez organ art. 59, 62 i 63 u.u.i.s., co
sprowadzito si¢ do wydania niewlasciwego w ocenie wnioskodawcy
rozstrzygnigcia w sprawie tj. orzeczeniu o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia w sytuacji gdy w ocenie
wnioskodawcy ten obowigzek powinien zosta¢ natozony.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w
przypadku, gdy z konkretnego przepisu prawnego mozna wysnu¢ rozne oceny

prawne, a przy rozstrzyganiu sprawy zastosowano jedng z mozliwych
wyktadni”. (SKOA/179/Go/0ldecyzja SKO 2001.04.20 w Warszawie OwSS
2001/3/73).

Kolegium zauwaza, ze w orzecznictwie sagdowym uksztattowal si¢ poglad, ze
jako razgcego nie mozna traktowac takiego rozstrzygnigcia, ktore wynika z
odmiennej interpretacji danej normy.

We wniosku 0 stwierdzenie niewaznoS$ci wymieniono szereg zarzutow
dotyczacych niespdjnosci, nickompletnosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, na ktory sklada si¢ przede wszystkim karta informacyjna
planowanego przedsigwzigcia.

W ocenie Kolegium karta — uzupetniana zreszta podczas prowadzonego przez
organ postepowania zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane przez art.
62a u.u.1.$., a polemizowanie z danymi w niej zawartymi , doszukiwanie si¢
niescistosci czy jej niewtasciwej interpretacji o ile mogto mie¢ miejsce na etapie
postepowania odwotawczego i by¢ moze przyczynitoby si¢ do uchylenia decyzji



w tym trybie to nie moze by¢ w ocenie Kolegium przestanka do stwierdzenia
niewaznosci decyzji — zaden z tych zarzutéw nie stanowi bowiem razacego
naruszenia prawa.

Nie mozna bowiem moéwi¢ 0 razgcym haruszeniu prawa W konteksScie
niewltasciwe] w ocenie wnioskodawcy interpretacji karty informacyjnej czy
dokumentacji geologicznej sporzadzonej w postepowaniu gdy z dokumentu tego
wnioskodawca wycigga inne wnioski niz inwestor czy organ | instanciji.
Potwierdzeniem takiego stanowiska sg nast¢pujace wyroki sagdow :

,Przy ustaleniu cech razacego naruszenie prawa nalezy uwzglednicé
obowigzujaca zasade ogodlng trwatosci decyzji administracyjnej oraz istote
zastosowania sankcji niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorej zastosowanie
powoduje pozbawienie mocy prawnej decyzji ze skutkiem ex tunc. Nie kazde
zatem naruszenie przepisOw prawa jest naruszeniem razgcym. Razace
naruszenie prawa to naruszenie normy prawnej, niec budzacej watpliwosci
interpretacyjnych. W przypadku zatem gdy norma prawna wymaga wykladni, a
wynik tej wyktadni moze by¢ rozny, przyjecie okreslonej wyktadni nie moze
zosta¢ zakwalifikowane do razacego naruszenia prawa”. (I OSK 996/06wyrok
NSA W-wa 2007.06.13 LEX nr 354687)

,, Razace naruszenie prawa wystepuje W przypadku naruszenia przepisu
prawnego, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu. O razgcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w razie
oczywistego naruszenia prawa, tj. takiego, gdy dane rozstrzygnigcie stoi w
oczywistej sprzecznosci z jasno sformutowanym przepisem prawa, tj. takim,
ktory nie wymaga dalszych wyjasnien.

2. Skoro rozumienie przepisu powoduje powazne watpliwosci, to nie mozna
mowi¢ 0 oczywistym naruszenie tego przepisu, a - CO za tym idzie - naruszenia
tego przepisu nie mozna traktowac jako podstawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”( IV SA/Wa 2253/06wyrok wsa
2007.01.24 w Warszawie LEX nr 322405)

,Jezeli przepis prawa dopuszcza rozbiezng interpretacje, mniej lub bardziej
uzasadniong, to wybdr jednej z takich interpretacji, nawet gdy zostanie potem
ona uznana za nieprawidlowg albo, co si¢ czgsciej zdarza - inna interpretacja
zostanie uznana za lepsza, stuszniejszg albo bardziej racjonalng, nie moze by¢
oceniany jako razace naruszenie prawa.”( 1l OSK 28/06 wyrokNSAW-
wa2006.12.12LEX nr 319171)

»W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156
k.p.a. nalezy odnosi¢ si¢ $cis§le do warunkow okreslonych w § 1 tego artykutu 1
niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajace;.

Nie jest dopuszczalne stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przypadku, gdy z
konkretnego przepisu prawnego mozna wysnu¢ rézne oceny prawne, a przy

rozstrzyganiu  sprawy zastosowano jedng z mozliwych wyktadni”.
(SKOA/179/Go/01decyzja SKO 2001.04.20 w Warszawie OwSS 2001/3/73).



Trzeba odrozni¢ wady kwalifikowane zdefiniowane w art.156 § 1pkt 2kpa od
wad, ktére moglyby co najwyzej skutkowac¢ uchyleniem decyzji w toku
postepowania zwyktego, ale juz z pewnoscig nie stwierdzeniem jej niewaznosci
w ramach postgpowania nadzwyczajnego. Jedng z kwalifikowanych wad, o
ktorych stanowi ten przepis jest wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa.
O tym, czy naruszenie prawa jest razace w rozumieniu art.156 § 1pkt 2kpa
KPA, mozna moéwi¢ wowczas, gdy istnieje oczywista sprzecznos$¢ pomiedzy
treScig danego przepisu, a rozstrzygni¢ciem objetym decyzja wydang na i ego
podstawie, tj. gdy proste zestawienie tre$ci rozstrzygnigcia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. W
sposOb razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢
stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga
stosowania wykladni prawa". Oceniajagc weryfikowang decyzjg w trybie
stwierdzenia niewazno$ci, a wigc w trybie nadzwyczajnym kontroli decyzji
administracyjnej, nalezalo mie¢ na uwadze wylacznie wady kwalifikowane
wydanej decyzji, tj. najpowazniejszg 1 oczywista wadliwos¢, nie za$ ewentualnie
inne uchybienia dotyczace decyzji, ktore szczegotowo zostaty zawarte we
whniosku.

Podkresli¢ nalezy odnoszac si¢ do argumentu wniosku co do ucigzliwosci
inwestycji , ze w zasadzie kazda inwestycja jest potencjalnym Zrodtem jakiej$
emisji ( gazoéw, pytow, hatasu ) do srodowiska.

Rolg aktu administracyjnego jakim jest decyzja Srodowiskowa jest okreslenie
warunkoéw realizacji tej inwestycji w taki sposoéb aby nie byla zrodlem
ponadnormatywnej emisji tzn. aby emitowane substancje nie przekroczyly norm
okreslonych w aktach wykonawczych ustawy prawo ochrony srodowiska.

Kolegium zgadza si¢, iz skala planowanego przedsiewzigcia jest duza 1 jej
realizacja bedzie na pewno wigzata si¢ z utrudnieniami w ruchu , hatasem itd.
Podkresli¢ nalezy, ze wtasnie rolg decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zbadanie mozliwoSci realizacji planowanej inwestycji w zakresie
odnoszacym si¢ do zasad ochrony $rodowiska przed nadmiernym i negatywnym
oddziatywaniem tejze inwestycji, z ktérego to obowigzku w rozpatrywanej
sprawie organ wydajacy decyzje wywiazal si¢ w stopniu Umozliwiajagcym jej
utrzymanie w obrocie prawnym.

W rozpatrywanej sprawie brak takze podstaw do stwierdzenia iz decyzja narusza
razaco art. 80 ust. 2 u.u.i.$.

O razagcym naruszenia prawa w przypadku art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko mozna mowi¢ tylko w
przypadku oczywistej, niebudzacej watpliwosci sprzecznosci migdzy decyzja



srodowiskowa, a ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Taka teza najczgs$ciej jest stawiana w orzecznictwie.

W rozpatrywanej sprawie zarzucono sprzeczno$¢ z §11 ust 3 1 4 MPZP — tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi, z §16 ust.3 lit. b — zakaz lokalizacji
ucigzliwosci, §5 ust. 3 i 4 — Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego z otulina, §
16 ust. 1 pkt 1 — przeznaczenie podstawowe, §16 ust.3 lit. e — zakaz lokalizacji
— zespoty garazy boksowych.

Na obszarze , na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Wista nr
XXXVI111/598/2014 z dnia 29 maja 2014r.

Dziatki pod inwestycje znajduja si¢ miedzy innymi w jednostce MP okreslonej
jako zabudowy domoéw wczasowych i pensjonatéow. Przeznaczenie podstawowe
to domy wczasowe i pensjonaty, a przeznaczenie dopuszczalne to mieszkania
funkcyjne i hotele — wytacznie na terenach potozonych ponizej 550m n.p.m.
Planowane przedsigwzigcie spetnia te wymogi poniewaz potozone jest ponizej
550m n.p.m. Zatem w tym zakresie jest zgodne z planem.

Nie narusza takze w stopniu razacym pozostalych ustalen planu
wyszczegolnionych we wniosku poniewaz §11 odnosi si¢ do sposobu
zagospodarowania terenu, ktory nie jest oceniany na etapie wydawania decyzji
srodowiskowej, inwestycja nie przewiduje garazy boksowych, a inwestycja nie
wymaga uzyskania opinii Dyrektora Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego
poniewaz ustawa u.u.i.$. tego nie wymaga.

Podkresli¢ nalezy , ze jesli przepis prawa - w tym rOwniez prawa miejscowego -

wymaga dokonania jego dalej idace; wyktadni, a zatem budzi watpliwosci
interpretacyjne, to nie mozna przyja¢ wystapienia wady razgcego naruszenia
prawa. Wadliwos$¢ noszgca znamiona razgcego naruszenia prawa zwigzana jest
bowiem z oczywisto$cig naruszenia danego przepisu, ktorego brzmienie jest na
tyle jasne, jednoznaczne i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co wigze si¢
sci§le z tym, ze przepis ten musi by¢ niesporny w zakresie jego interpretacji
(wyktadni), a zatem rowniez zastosowania. Jesli zatem do przyjecia rozumienia
danego przepisu konieczne jest zastosowanie dalej idacej wyktadni, czy tez
przytoczenie definicji danego pojgcia zawartej w opracowaniach naukowych
(geologicznych) - jak to przywotuje wnioskodawca, to bezspornie oznacza to, ze
przepis ten z uwagi na niejednoznaczne brzmienie wymaga dokonania takiej
wyktadni 1 odwotania si¢ rowniez do poje¢ pozaprawnych. W konsekwencji juz
z tych przyczyn, zdaniem Kolegium, nie mozna przyja¢ oczywistosci razacego
naruszenia prawa.

Podobne tezy mozna znalez¢ w orzecznictwie:

,,Przede wszystkim o spotecznych skutkach naruszenia prawa jako przestance
stwierdzenia razacego naruszenia prawa, nie mogg $wiadczyC liczne protesty
mieszkancow gminy, w ktérej zrealizowane zostalo przedmiotowe
przedsigwziecie. Decyzja srodowiskowa okresla warunki, na jakich moze zosta¢



zrealizowane przedsiewzigcie oddzialujace na $rodowisko. Odmowa wydania
decyzji srodowiskowej nie moze opiera¢ si¢ na podstawie sprzeciwu lokalnej
spotecznosci. Podzielenie stanowiska skarzacego kasacyjnie w tym zakresie
prowadzitoby zatem do niedopuszczalnego wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji srodowiskowej wlasnie z powodu przestanki sprzeciwu mieszkancow
gminy. Ponadto, interpretacja przepisOw m.p.z.p. prezentowana w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej jest nieprawidlowa. Wedtug skarzacego kasacyjnie, zakaz § 9
ust. 4 pkt 1 m.p.z.p. jest reguta, natomiast na zasadzie wyjatku dopuszczalne jest
przyktadowo realizowanie elektrowni wiatrowych, ktére sa przedsiewzigciami
mogacymi oddziatywac na srodowisko. Wbrew jednak temu stanowisku, przepis
§ 9 ust. 4 pkt 1 m.p.z.p. bedacy przepisem ogdlnym (ustalenia ogdlne m.p.z.p.)
obowigzuje rowniez w odniesieniu do poszczegélnych ustalen szczegoétowych
(w tym przyktadowo terenéow, gdzie moga by¢ lokalizowane elektrownie
wiatrowe lub na terenach zabudowy przemystowej). Ma to zasadnicze znaczenie
dla interpetacji § 9 ust. 4 pkt 1 m.p.z.p. Podzielenie stanowiska skarzacego
kasacyjnie prowadzitoby do niedopuszczalnej sprzecznosci migdzy ustaleniami
ogolnymi a ustaleniami szczegotowymi. Przepisy te nie funkcjonujg bowiem w
planie miejscowym w relacji zasada — wyjatek, ale stanowig cato$¢ ustalen
planistycznych, co wynika wprost z § 5 ust. 1 m.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem,
"plan zawiera dwuszczeblowy uktad ustalen - ustalenia ogolne obowigzujace na
calym obszarze planu oraz ustalenia szczegotowe dla poszczegodlnych terenow
elementarnych. Dla kazdego terenu elementarnego obowigzujag rownoczesnie
ustalenia ogdlne 1 ustalenia szczegdlowe." Stanowisko skarzacego kasacyjnie
stanowi zatem zbyt rygorystyczng interpretacje ustalen m.p.z.p. 1 ograniczen
nim wprowadzonych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje srodowiskowag w
tej sprawie wydat organ gminy, ktérej rada uchwalita przedmiotowy plan.
Nalezy zatem przyjac¢, ze byt to organ kompetentny do interpretacji ustalen
m.p.z.p. obowigzujacego na terenie objetym swoim wladztwem planistycznym.”
Wyrok NSA 110SK1964/19

,,W konsekwencji powyzszych ustalen nalezato uznaé, ze Wojt Gminy Babice
btednie ocenit zgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z obowigzujacym
miejscowym planem, czym naruszyt art. 80 ust. 2 SrodInfU. Naruszenie to,
zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, nie ma jednak charakteru
razgcego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci
wskazanej decyzji. Jak bowiem stusznie wskazato Kolegium, analizowana w
sprawie przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 in fine KPA dotyczy
wadliwosci  kwalifikowanej, razacej, majacej charakter naruszenia prawa
niewatpliwego, oczywistego, ciezkiego. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym "o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 KPA decyduja lacznie trzy przestanki: oczywisto§¢ naruszenia
prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztgnzygu3s44dboaxdcmrsge4dcmbt
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrsgmydonbugm4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrsgmydonbugm4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrsgmydonbugm4q
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przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywotuje
decyzja uznana za razaco naruszajagcg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnos$ci - Skutki
gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktdérych wystgpienie powoduje, ze
nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi wigc o spoér o wykladni¢ prawa, gdyz
odmienno$¢ wyktadni budzacych watpliwosci przepisOw prawa nie moze by¢
podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji, lecz o dzialanie wbrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi slowy, o razacym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie
tresci decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg
w jawnej sprzeczno$ci" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. Il OSK 2068/18, LEX nr 2068/18). W okolicznosciach
sprawy na uwage zashuguje tez stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 25 lipca 2020 r., sygn. Il OSK 1176/20 (LEX nr
3081454), ze "do zakresu cigzkiego, kwalifikowanego naruszenia prawa nie
nalezy naruszenie be¢dace wynikiem wadliwej wykladni przepisu prawa
materialnego. Razace naruszenie prawa, ktoére zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji, to naruszenie normy prawa materialnego nie budzacej
watpliwosci interpretacyjnej”. (Wyrok WSA w Krakowie 1l SA/Kr 644/21)

Zdaniem Kolegium w realiach niniejszej sprawy nie byto podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie pozostalych przestanek pozytywnych
wynikajacych z art. 156 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 51 6 k.p.a. Kolegium nie natrafilo
bowiem na okoliczno$ci przemawiajace za niewazno$cig decyzji z powodu
naruszenia przepisow o wiasciwosci. Decyzja nie zostatla tez wydana bez
podstawy prawnej. Nie dotyczyla tez sprawy poprzednig rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng. Zostala skierowana do osob, bedacych stronami w sprawie.
Nie wykryto tez wad skutkujacych jej niewykonalno$cig, a niewykonalno$¢ ta
miataby mie¢ charakter trwaly. Nadto wykonanie decyzji nie wywotato czynu
zagrozonego kara.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze w terminie 14 dni od jej
otrzymania zwroci¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku Biatej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona moze w trakcie biegu powyzszego terminu zrzec si¢ wobec Kolegium
prawa do wniesienia w/w wniosku, a z dniem dorgczenia o§wiadczenia w tym
zakresie przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwroOcenia si¢ z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3timzvga3to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrsgmydonbugm4q
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Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego
Kolegium. Wpis staly od skargi wynosi 200 zt . Strona moze ubiegac si¢ przed
w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj. zwolnienie od kosztéw sagdowych
oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez zlozenie urzedowego formularza
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wzoru 1 sposobu udostepniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1257 z p6zn. zm.)

Otrzymuja:

01. Adwokat Aleksandra Kossowska; Kancelaria Adwokacka ul. Kopernika
10/9; 31-034 Krakoa.

02. Marek Wocka; Meissner Wocka o Partnerzy Radcowie Prawni; ul.
Kosnego 2; 45-372 Opole

03. Burmistrz Miasta Wista

04. Pozostate strony pozostate strony postgpowania poprzez obwieszczenie,
zgodnie z art.49 kpa (tablica ogloszen Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Bialej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz
Biuletyn  Informacji  Publicznej Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Biatle;j,

05. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. PI.
Grunwaldzki 8-10; ; Katowice

06 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Cieszynie; ul. Liburnia
2a; 43-400 Cieszyn

07 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ; ul. Sienkiewicza 2; 44-
100 Gliwice
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Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej.
Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzqgdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepiséw prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do zfozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedqg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.



