Bielsko Biata 07.04.2022r.
SKO.V 428/74/2022

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze na posiedzeniu w dniu 07.04.2022r, w
sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajgk

Cztonek : mgr Monika Kleczar

Czlonek (spr.) : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu zazalenia Przedsigbiorstwa Projektowania i Realizacji Elmel Sp. z
0.0. z siedzibg ul. Toszecka 102, Gliwice reprezentowanego przez na Joanne
Skrobi§ na postanowienie Burmistrza Miasta Czechowice-Dziedzice z dnia
28.12.2021. nr. 0S.6220.19.2021

w przedmiocie: stwierdzenia koniecznosci sporzadzenia raportu oddzialywania na
Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowa linii napowietrznych
110kV dla zasilania GPZ 110/15 kV Czechowice Zachdd”

dziatajgc na podstawie art. 17,18,21 ustawy z dnia 12.10.1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 p0z.570 ), art. 123, art. 126, art.
138 § 2 w zwiazku z art. 144 Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 63
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( Dz. U.2018.2081 ).

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28.12.2022r organ I instancji po uzyskaniu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Biatej oraz



Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach PGW Wody Polskie postanowit natozy¢ na
wnioskodawce obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii napowietrznych 110kV dla zasilania
GPZ 110/15 kV Czechowice Zachod”

We wniesionym zazaleniu podniesiono iz w postanowieniu nie uzasadniono
przestanek, ktorymi organ kierowat si¢ naktadajac obowigzek sporzadzenia raportu.
Uzasadnienie postanowienia narusza art.62 i 66 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko w sytuacji gdy przestanki podniesione
przez organ w w/w postanowieniu nie znajduja podstaw merytorycznych w art.63
powyzej ustawy.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Bielsku Biatej
postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I stwierdzajac :

Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawg, organ odwotawczy
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne majg charakter
wyjatkowy i1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach niz wskazane w
dyspozycji cyt przepisu. Decydujacg przestanka dla zastosowania art. 138 § 2 kpa
jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem przepisow postepowania, przy czym
- konieczny do wyjaSnienia zakres sprawy musi mie¢ istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Majgc na uwadze tre$¢ art. 7 kpa nalezy wskaza¢, Ze organy
administracji publicznej obowigzane sg zgodnie z zasada prawdy obiektywnej,
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy majac na wzglgdzie interes spoteczny i stuszny interes
strony. Zatem trafnos¢ rozstrzygnigeia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga
szczegblowego zbadania i rozwazenia argumentow, ktore stanowilyby podstawe do
prawidtowego podjgcia konkretnego rozstrzygnigeia. Wydajac decyzje organy sg
zobowigzane do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj.
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego zgodnie z



przepisem art. 77 § 1 kpa oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow
okreslonych w przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje
zatem obowigzek przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci, z ktorymi przepisy wiaza okreslone skutki prawne, a nastgpnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktoéry stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztattu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodow na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia skodyfikowanej w
art. 7 kpa zasady dokonywania niezbgdnych ustalen tak, aby w sposéb niebudzacy
watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i poglebi¢ zaufanie obywateli do
organow Panstwa.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na  $érodowisko  przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko :
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko
2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaéd
na $rodowisko , jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust 1.

Obowigzek sporzgdzenia raportu dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko stwierdza w drodze
postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach uwzgledniajgc facznie uwarunkowania, o ktéorych mowa w art.
63 ust. 1 omawianej ustawy.



Jak wynika z powyzszego sporzadzenie raportu oddzialywania na $rodowiska jest
jednym z etapéw na drodze do wuzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedmiotem postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ustalenie czy dana inwestycja nie wptynie negatywnie badz
nie pogorszy istniejgcych suplementéw Srodowiska.

Przedmiotowa inwestycja nalezy zgodnie z § 3 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko do przedsiewzigé , dla ktorych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 77 kpa organ administracji jest obowiazany w
sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Organ orzekajac w kwestii sporzgdzenia raportu winien oceni¢ i doktadnie
przeanalizowac swoja decyzj¢ w oparciu o przestanki wymienione w omawianej
ustawie ( art. 63 ), co powinno znalezC odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia. W mysl powyzszego przepisu uzasadnienia postanowien , o ktérych
mowa w art.63 ust 1 1 2 niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego powinny zawiera¢ informacje o
szczegbtowych uwarunkowaniach , o ktorych mowa w art.63 ust 1 uwzglgdnionych
przy wydawaniu tych postanowien.

W niniejszej sprawie organ nie dokonal tej analizy ograniczajgc si¢ do
przedstawienia przebiegu postgpowania oraz stwierdzenia iz obowigzek
sporzadzenia raportu nalozono ze wzglgdu na fakt iz tereny bezpoérednio
przylegajace do planowanej inwestycji jak rowniez teren, na ktorym ma sie
znajdowa¢ stacja to tereny cenne przyrodniczo opisane w waloryzacji
Przyrodniczej Gminy.

Takie dzialanie §wiadczy o przekroczeniu granic swobodnego uznania.

Tak wigc organ orzekajgc o braku potrzeby sporzgdzenia raportu winien oceni¢ i
dokfadnie przeanalizowa¢ szczegdtowo przestanki z art. 63 ust. 1 pkt 1 omawiane;j
ustawy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia.

W rozpatrywanej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentami odwotania iz z tresci
uzasadnienia postanowienia nie wynika aby organ odnidst sie do kwestii
przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.



Organ I instancji:

- nie dokonujgc analizy Zadnego z uwarunkowan wskazanych w pkt 1-3 art. 63 ust.
I nios.,

- nie stwierdzajgc mozliwosci znaczacego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie
aspektow poza stwierdzeniem , Ze tereny graniczace z inwestycja sg cenne
przyrodniczo wydat postanowienie naktadajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Taki sposob procedowania i uzasadniania wydanego orzeczenia pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z zasadg przekonywania, o ktorej mowa w art. 11 k.p.a.
Tymczasem rzetelna analiza stanu faktycznego sprawy pozwala stwierdzi¢, iz
zasadnosc i zakres natozonego obowigzku nie przystaja do rodzaju spodziewanych
skutkéw -wplywu inwestycji na $rodowisko jaki wynika z karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

Rozpatrujgc sprawg Kolegium zauwaza, Ze warunkiem zastosowania dorgczen na
podstawie art. 49 kpa jest precyzyjne ustalenie przez organ zakresu stron
postgpowania i wlasciwego informowania ich o czynno$ciach podejmowanych w
toku postepowania, czego w niniejszej sprawie organ nie uczynit doreczajac pisma
1 decyzje stronom postgpowania w trybie art.49 kpa bez ustalenia czy liczba stron
postepowania rzeczywiscie przekracza 10 osob.

Powyzsze dzialanie stanowi uchybienie proceduralne, ktore musiato skutkowaé
uchyleniem decyzji. Wada ta nie mogla zosta¢ sanowana w postepowaniu
odwotawczym poniewaz jej uzupetnienie wymaga przeprowadzenia postepowania
w szerszym zakresie. W aktach sprawy brak bowiem wykazu zawierajacego strony
postepowania stad tez niejasne jest czy organ w ogole dokonywal jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie.

»1res¢ art. 74 ust. 3 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko nie zwalnia organéw administracji z precyzyjnego
ustalenia, komu w konkretnym przypadku przystuguja przymioty strony. Pozwala
to bowiem ustali¢, kto zdaniem organu prowadzgcego postepowanie brat w nim
udziat jako strona, jednakze regulacja ta nie nakfada na organ obowigzku



informowania stron uczestniczagcych w postgpowaniu o podejmowanych
czynnosciach w inny sposob niz wynikajacy z art. 49 k.p.a.”

(wyrok WSA w Lodzi z dnia 18.01.2013r. II SA/Ld 886/12).

Wobec powyzszego rozpatrujac sprawg organ I instancji w oparciu o powyzsze
uwagi Kolegium ponownie rozpozna sprawe, ,a wydane postanowienie nalezycie
uzasadni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Postanowienie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, z powodu jego niezgodnosci z
prawem. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwoch
egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronom.

Wpis staly od skargi wynosi 100 zt. Strona moze ubiegaé¢ sie przed wiw
Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj. zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz
ustanowienie pefnomocnika poprzez ztozenie urzgdowego formularza wedhg
wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania urzgdowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodow
lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pézn. zm.)”

Otrzymujg :
01. Elmel Sp z 0.0.; Joanna Skrobi$; ul. Toszecka 102; 44-117 Gliwice
02. Burmistrz Miasta Czechowice-Dziedzice + akta
. e A s TN
04. Tauron Dystrybucja SA; ul. Podgérska 25a; 31-035 Krakow

Do wiadomosci :
01. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny; ul. Broniewskiego 21; 43-300 Bielsko-Biala
02. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. Dabrowskiego 22; 40-032

Katowice







03. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Zarzad Zlewni w Katowicach; ul.
Sokolska 65; 40-087 Katowice

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietia
2016r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy réwniez, ze:

* Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzqdowe Kolegium Odwofawcze
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c¢) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdinego rozporzqdzenia o
ochronie danych, w celu realizacji obowiqzkéw wynikajqcych z art. 1 i art. 2 ustawy z dnia
12 paZdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach odwofawczych i na podstawie art.
6 ust.1 lit. c) w celu archiwizacji dokumentacji.

* W Samorzqdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

* Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.

* Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepiséw prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

* Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania fub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa skfada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.

*  Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

* Podanie przez Paniq /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemoiliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu dostepu
do informacji publiczne;.

* Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqgzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedq podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator nie
préewiduje profilowania. R . %

® Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.









