Bielsko Biata 23.06.2022r.
SKOV 428/143/2022

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Biatej na posiedzeniu w dniu
23.06.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy . mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr.) : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 25.05.2022r. 0
wyznaczenie organu wilasciwego do przeprowadzenia postgpowania 1 wydania
decyzji 0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania odpadow
dla Aglomeracji Beskidzkiej” przy ul. Jozefa Londzina ( dz. nr 1874/46,
1874/47 obreb Migdzyrzecze Gorne w Bielsku-Biatej).

dziatajac na podstawie art. 17,18,21 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych ( Dz. U. 2018 poz. 570 ) oraz art. 24 § 3, art. 26 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U
2021.735)

odmawia wyznaczenia organu zastepczego

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25.05.2022r. Prezydent Miasta Bielska-Biatej wystapit do tut.
Kolegium o wyznaczenie organu wlasciwego do zalatwienia sprawy dotyczacej
wydania decyzji srodowiskowej dla przedsiewzigcia pn; ,,Budowa Instalacji
Termicznego Przeksztalcania odpadoéw dla Aglomeracji Beskidzkie;” przy ul.
Jozefa Londzina ( dz. nr 1874/46, 1874/47 obr¢gb Miedzyrzecze Gorne w
Bielsku-Biatej).



W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Gmina Bielsko Biala jest strong w
postepowaniu o wydanie powyzszej decyzji z uwagi na:

- fakt, ze dzialki znajdujace si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia tj: dz.
nr 1874/30, 1874/39, 672/10, 1874/38 obreb Migdzyrzecze Gorne, 243/15, 207/3
obrgb Wapienica oraz nr 669/10 obreb Migdzyrzecze Gorne sg wlasnoscia
Miasta na Prawach Powiatu Bielsko-Biata,

- fakt, ze dziatka nr. 1874/19 obreb Migdzyrzecze Gorne znajdujaca si¢ w
obszarze oddzialywania stanowi wlasno$¢ inwestora tj. spoitki handlowej
Zaktadu Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku-Bialej, w ktoérej Gmina Bielsko-
Biata posiada 100% udziatu w kapitale zakladowym,

- fakt, ze dzialki o nr. 1874/46 oraz 1874/47 obrgb Mig¢dzyrzecze Gorne, na
terenie ktorych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia sg
wlasnoscig Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,Therma” sp. z 0.0., w ktorej Gmina
Bielsko-Biata posiada wigkszosciowy udziat w kapitale zaktadowym tj. 97,92%.
Ponadto w ocenie wnioskodawcy organ wykonawczy Gminy Bielsko-Biata tj.
Prezydent Miasta Pan Jarostaw Klimaszewski jako strona postgpowania
powinien podlega¢ wylaczeniu na zasadzie art. 24 §1 pk 4 kpa

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Bialej
postanawia odmowi¢ wylaczenia organu 1 wyznaczenia organu zastepczego do
prowadzenia postepowania z uwagi na brak podstaw procesowo-materialnych.

Przepisami prawa materialnego w oparciu o ktore ma si¢ toczy¢é postepowanie
zmierzajace do wydania decyzji $rodowiskowej jest art. 71i n. ustawy o
udostegpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko — dalej
ustawa o udostgpnianiu. Zgodnie z tym przepisem decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ okresla  Srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsigwziecia.
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsiewzigcie polegajace na
budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania odpadow dla Aglomeracji
Beskidzkie;” przy ul. Jozefa Londzina ( dz. nr 1874/46, 1874/47 obreb
Miedzyrzecze Gorne w Bielsku-Bialej).



Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 46
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.

Nalezy zauwazy¢, iz katalog podmiotéw podlegajacych wylaczeniu |
przypadkow , w jakich podlegaja one wylaczeniu jest katalogiem zamknigetym
okreslonym w art. 24 § 1 kpa.

Zgodnie z art.24 §1 kpa pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:

1) w Kktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i1 powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byl swiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem
jednej ze stron, albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z oso6b
wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktorej bral udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe,
postepowanie dyscyplinarne lub karne;

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;.

Z kolei w mysl art.25 kpa organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od
zalatwienia sprawy dotyczacej interesOw majatkowych:

1) jego kierownika lub 0os6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3;

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego
stopnia lub oséb pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1
pkt 21 3.

Zgodnie bowiem z art.26 §2 kpa w przypadku wylaczenia organu sprawe
zalatwia:

1) w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 - organ wyzszego
stopnia nad organem zalatwiajacym sprawe;



2) w okolicznos$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyzszego
stopnia nad organem, w ktérym osoba wymieniona w tym przepisie zajmuje
stanowisko kierownicze.

Organ wyzszego stopnia moze do zalatwienia sprawy wyznaczy¢ inny podlegty
sobie organ. W razie gdy osobg wymieniong w art. 25 § 1 pkt 2 jest minister
albo prezes samorzadowego kolegium odwotawczego, organ wlasciwy do
zalatwienia sprawy wyznacza Prezes Rady Ministrow.

Analizujac wniosek Kolegium uznalo, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 24 § 1 kpa stad tez nie ma podstaw do
wyznaczenia organu zastepczego.

W ocenie Kolegium nie ma bowiem mozliwosci skutecznego wylaczenia
prezydenta miasta na prawach powiatu w oparciu o przepisy pozwalajace na
wylaczenie pracownika czyli na podstawie art.24 §1 pkt 4 kpa.

Osoba piastujgca funkcje organu administracji publicznej — co do zasady — nie
podlega wylaczeniu w trybie przypisanym pracownikom organu. Z uwagi na
SWa ustrojowg i procesowg pozycj¢ 0soba taka — w rozpatrywanej sprawie
Prezydent Miasta podlega wylaczeniu zgodnie z przepisami o wylaczeniu
organu w postgpowaniu administracyjnym, a nie o wylaczeniu pracownikow
organu. Wskazane wyzej argumenty sg wyraznym nawigzaniem do motywow
uchwaty NSA(7) z 20.5.2010 r. (I OPS 13/09, ONSA i WSA 2010, Nr 5, poz.
82). Co istotne, w uzasadnieniu tej uchwaty znajduje si¢ jednak nastepujace
zastrzezenie: "Przepisy o wylaczeniu pracownika organu administracji
publicznej mozna stosowac tylko wtedy, gdy osoba bedaca obsada personalng
organu jest strong postgpowania, a zatem gdy sprawa bedaca przedmiotem
postepowania administracyjnego dotyczy jej jako osoby fizycznej. Na taka
interpretacje wskazuje konstrukcja wytaczenia organu administracji publicznej.
(...) Organ administracji publicznej traci zdolno$¢ do prowadzenia
postepowania administracyjnego, w przypadku gdy strong jest: osoba fizyczna
bedaca obsada personalng organu administracji publicznej wilasciwego do
prowadzenia postegpowania, osoba zajmujaca stanowisko kierownicze w organie
bezposrednio wyzszego stopnia albo osoby pozostajagce z nimi w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 KPA".

Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sadow administracyjnych
np. wyrok NSA z 20.04.2011r. Il OSK 703/10 :

,Wprowadzenie wylaczenia organu samorzadu terytorialnego w drodze
wyktadni, w nastepstwie prowadzace do pozbawienia kompetencji organu
samorzadu terytorialnego nie znajduje podstaw. Wskazujg na to zmiany w



ustawach materialnoprawnych, w ktérych ustawodawca dostrzegajac kolizje
interesow prawnych wspdlnoty samorzagdowej z interesem prawnym jednostki
wprowadzit instytucje wylaczenia organu. Wprowadzenie instytucji wytgczenia
organu administracji publicznej w zakresie nieprzewidzianym w przepisach
prawa powoduje w miejsce pozbawienia kompetencji organu samorzadu
terytorialnego przypisanie temu organowi roli strony (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 88/10).
Podglad ten sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela. Warto tez

zauwazy¢, 1z Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 9 pazdziernika
2000 r., sygn. akt OPK 14/00 (ONSA 2001/1/77) przyjat, iz gmina (miasto,
miasto na prawach powiatu) nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 28
KPA 1 nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ administracyjng cho¢by miata w tym interes
prawny w rozumieniu art. 28 KPA, jesli do wydania decyzji w I instancji
uprawniony byl wojt, burmistrz, prezydent miasta tej gminy lub miasta na
prawach powiatu, a jednocze$nie prezydent miasta nie przestaje by¢ organem
wlasciwym do orzekania w sprawach indywidualnych z zakresu administracji
publicznej zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ogo6lnych przepisach
kompetencyjnych oraz przepisach prawa materialnego, takze wtedy gdy na
miasto wykonuje zadania powiatu on wykonuje funkcje starosty (glosa T. Wosia
do uchwaty NSA z dnia 19 maja 2005 r., OPS 1/03, Sam. Ter. 2004/12/79).”

czy tez wyrok NSA z dnia 25.11.2016r. 11 OSK 444/15:

,Zdaniem Sadu, brak jest wyraznej normy prawnej wylaczajacej wojta,
burmistrza, prezydenta miasta od orzekania w sprawie, w ktorej jego gmina jest
strong. Obowigzek taki nie wynika z art. 24 § 1 pkt 1 i pkt 4 KPA Wylaczenie
organu administracji jest przedmiotem regulacji art. 25 § 1 KPA, jednakze nie
dotyczy on orzekania w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego, dla
ktorej inwestorem jest gmina. Art. 24 § 1 pkt 4 KPA rowniez nie znajduje

wprost zastosowania, gdyz wojt, burmistrz, prezydent miasta nie jest
przedstawicielem ustawowym gminy. Nie mozna, bowiem stawia¢ znaku
rownos$ci pomigdzy instytucja przedstawicielstwa strony i1 petlnieniem funkcji
wykonawczych gminy i tym samym zaktada¢, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego jest zawsze, z mocy prawa, jej przedstawicielem. W
ocenie Sadu, art. 24 § 1 pkt 1 1 4 KPA stwarza jedynie domniemanie wylgczenia

organu wykonawczego gminy w sprawach, w ktorych jego gmina jest strong
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postepowania administracyjnego. Tymczasem gmina jest tworem o szczegolnej
pozycji ustrojowej, z jednej strony nosicielem imperium (wladztwa
administracyjnego), z drugiej za§ podmiotem dominium (wlasnosci). Te dwie
role gminy sg rozdzielne. Czym innym jest uprawnienie, a zarazem obowigzek
rozstrzygania spraw indywidualnych w zakresie i na zasadach prawem
okreslonych 1 w $lad za tym do korzystania z wladztwa administracyjnego, a
czym innym wykonywanie uprawnien wiascicielskich w stosunku do majatku
komunalnego. Fakt, Zze te dwie role gminy s3g rozdzielne nie oznacza, ze nie
moga by¢ wykonywane przez gmin¢ jednocze$nie. Stosownie do woli
ustawodawcy, zobowigzujacego gminy w przepisach prawa materialnego do
rozstrzygania spraw indywidualnych oraz wyposazajagcego gminy w mienie
komunalne, ktérym gmina ma racjonalnie gospodarowac (zob. przepisy rozdz. V
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — t.Jj. Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.), gminy winne te dwie funkcje realizowac jednoczesnie,
rowniez w odniesieniu do wlasnego majatku”.

Jak rowniez wyrok NSA z dnia 11.01.2018r. II OSK 621/17, wyrok NSA SA/Kr
1485, ONSA, wyrok WSA w Lublinie z 30.09.2008r. 111 SA Lu 125/08.

Analizujac z kolei mozliwos¢é wylaczenia Prezydenta Miasta Bielska-Biatej w
oparciu o przepisy pozakodeksowe Kolegium stwierdza:

Definicja strony w postgpowaniach zmierzajacych do wydania decyz;ji
srodowiskowe] zostala zawarta w art.74 ust. 3a ustawy o udostepnianiu...
Zgodnie z tym przepisem Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art.81 ust 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z kolei katalog organéw wlasciwych do wydania decyzji srodowiskowej zostat
w obecnym stanie prawnym okre§lony w art. 75 ust 1 ustawy o udostgpnianiu
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informacji o $rodowisku... Zgodnie z powyzszym przepisem organem
wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko:

- drog,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

- sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektow jadrowych,

- sktadowisk odpaddéw promieniotwoérczych,

b) przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej;

¢) przedsigwziec realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o
szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

1) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

) przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin
lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktorych mowa w art.10 ust 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na
podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych
bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko albo przedsiewzigciami mogacymi potencjalnie  znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych,

m)przedsigwzie¢, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest
jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych,



n) inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r.
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;
oraz inwestycji towarzyszacych,

0) przedsigwzi¢¢, w odniesieniu do ktorych wnidst sprzeciw, o ktorym mowa w
art.72 ust 10,

p) przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzieé, dla
ktorych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy byt
regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art.2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2021 r. poz.
724),

S) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u)inwestycji w rozumieniu art.2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

la)Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podzialu gruntéws;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany
lasu, stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) woéjt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych
przedsiewziec.

Podkresli¢ nalezy, ze w czasie obowigzywania ustawy o udostgpnianiu
...kwestia wlasciwosci wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdw miast w zakresie
wydawania decyzji Srodowiskowej dla przedsigwzi¢¢, w ktérych gmina jest
strong jako inwestor przedsiewzigcia lub z uwagi na sgsiedztwo jej dzialek z
dziatkami, na ktorych znajduje si¢ planowane przedsiewzigcie zmieniata si¢
kilkukrotnie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o udostepnianiu... do dnia 31 grudnia 2016r.
obowigzywat art. 75 ust 3, zgodnie z ktorym w przypadku przedsigwziec
realizowanych przez gmin¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta , na ktoérego obszarze wiasciwosci
przedsiewzigcie jest realizowane. W sytuacji wiec gdy wnioskodawca byta
gmina lub podmiot od niej zalezny decyzj¢ wydawal organ wykonawczy tej

gminy.



W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 23 wrzesnia 2019 r. organem wiasciwym do
rozstrzygania tego rodzaju spraw byt regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, 0
czym stanowit art. 75 ust.1 pkt 1 lit.1. omawianej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa zostata zmieniona w lipcu 2019r. 1 tym
samym przywrocita stan sprzed 1 stycznia 2017 r. w zakresie kompetencji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) jako organu wilasciwego do wydania decyzji
srodowiskowych w sprawach przedsigwzig¢ niezastrzezonych do wiasciwosci
innych organdéw, a dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej
zalezny w rozumieniu art.24m ust.2 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Spowodowato t0 przywrocenie wlasciwosci rzeczowej wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w miejsce regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Przepis ten jednak nie powrdcit w takiej samej redakcji gramatycznej w jakiej
istnial do 1 stycznia 2017r. Zastapit go bowiem art. 75 ust 1 pkt 4 ustawy o
udostgpnianiu, zgodnie z ktorym jak juz podniesiono wyzej organem wilasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
pozostatych przedsigwzigé ( niezastrzezonych do wiasciwosci GDOS, RDOS
czy starosty ) jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Tak wiec majac na uwadze
wyktadni¢ celowosciowa 1 historyczng omawianych przepisow nalezy
zauwazy¢, ze obecnie tak jak w stanie prawnym przed 1 stycznia 2017r. decyzje
srodowiskowa dla inwestycji gminnych wydaje organ wykonawczy danej
gminy.

Tak okreslona wtasciwos¢ jednostek samorzadu terytorialnego budzita
watpliwos¢ jednostek stosujacych prawo zwlaszcza w kontekscie potencjalnej
niezgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014r. zmieniajacej dyrektywe 2011/92/ UE w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko, a takze wobec tresci art. 74 ust 3a ustawy o udostepnianiu, ktory
skonkretyzowat definicje strony w postepowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowe;.

W zwigzku z powyzszym jak wynika z uzasadnienia projektu zmian do ustawy
o udostgpnianiu...uUstawodawca,,(...)zaproponowat wprowadzenie dodatkowych
mechanizmoéw zapewniajacych wilasciwy rozdzial funkcji 1 skuteczng kontrole
konfliktu intereséw, w przypadku gdy organ wlasciwy do wydania decyzji jest
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rowniez inwestorem”. Realizacji tego celu ma stuzy¢ nowo wprowadzony art.64
ust 1d ustawy o udostepnianiu ...

Zgodnie z art. 64 ust 1d ustawy o w przypadku gdy wnioskodawcg dla
planowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art.75 ust 1 pkt 4, jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot
od niej zalezny w rozumieniu art.24m ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz.559 i 583), regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, zamiast opinii, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia. Postanowienie to
mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa wart.65 ust 2.

»W konsekwencji, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska bedzie
wspotuczestniczy¢é w  postgpowaniach w  sprawie wydania decyzji
srodowiskowe] prowadzonych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), dla
ktorych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego lub podmiot od
niej zalezny. W celu prawidtowej transpozycji przepiséw dyrektywy EIA, dzigki
nowemu art. 64 ust. 1d ustawy o udostepnianiu.., regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzajac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, jest zobowigzany do wydania postanowienia
uzgadniajacego. Jak wyjasnia projektodawca w Ocenie Skutkow Regulacji: ,,w
procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach kluczowa

role pelni ocena oddzialywania na $rodowiskom jako instrument, ktory w
najwickszym  stopniu  wplywa na ustalenie warunkow  realizacji
przedsigwzigcia”, dlatego ,,uznano, ze proponowany przepis [art. 64 ust. 1d
ustawy o udostepnianiu...] zagwarantuje wymoég wilasciwego rozdziatu funkcji
pozostajacych w konflikcie przy wykonywaniu obowigzkoéw wynikajacych z art.
9a dyrektywy Nr 2011/92/UE, wlasnie poprzez przekazanie organowi
»hiezaleznemu” decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko™®. Jednocze$nie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest

zobowigzany uzgodni¢ a nie zaopiniowac¢, warunki realizacji przedsigwzigcia w
przypadku przedsigwzie¢ dla ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko” ( monografia prawnicza dr Dominika Wetoszka
, Legalis, 2020r.)

Stad tez skoro bez pozytywnego uzgodnienia RDOS nie jest mozliwe wydanie
decyzji srodowiskowej, w ktorej gmina pozostaje strong nie ma koniecznosci


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmbsgy&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmbsgy&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgaydiojzgu4tgltqmfyc4mrygqzdomrugu&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgaydiojzgu4tgltqmfyc4mrygqzdomrugu&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgaydiojzgu4tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zogi3damrwguytena&refSource=guide
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wyznaczania organu zastgpczego w celu zachowania obiektywnos$ci i
bezstronnosci.

Réwniez obecne orzecznictwo sadowe stoi na takim stanowisku, 0 czym
swiadczy np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 4 maja 2018r. 1l SA/GI 297/18:

,»ad nie podziela tez stanowiska organu odwotawczego, ze Burmistrz Miasta O.
podlegat w tej sprawie wytaczeniu z urzedu na podstawie art. 24 § 1 pkt 4 Kpa z
tego powodu, ze objeta zamierzeniem inwestycyjnym dziatka sgsiaduje m.in. z
dziatka stanowigca wlasno$¢ Gminy Miasta O. 1 z tego powodu Gmina ta byta
jednoczes$nie strong tego postgpowania. Stanowisko takie nie znajduje
dostatecznego oparcia w obowigzujacych przepisach i pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechng akceptowang w tym wzgledzie praktyka. Nadto z akt
sprawy nie wynika aby Gmina popierala w tej sprawie stanowisko ktorejkolwiek
ze stron. Z tredci art. 75 ust. 1 pkt 4 wynika jednoznaczna wola prawodawcy aby
w takiej sprawie w pierwszej instancji orzekal wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt II
OSK 268/15 "w $lad za utrwalonym orzecznictwem sagdoéw administracyjnych,
ze prezydent miasta moze wystapi¢ w charakterze nosiciela imperium w
stosunku do wtasnej gminy 1 woéwczas wykonuje funkcje organu administracji
publicznej. Dopiero ta sytuacja rodzi ograniczenia, ale tylko w zakresie
uprawnien procesowych gminy. W zakresie, w jakim prezydent (wojt,
burmistrz) peini funkcje organu administracji publicznej w stosunku do wlasne;j
gminy jako osoby prawnej nie jest on (ani tez zaden z pozostalych organow
danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego,
rozumianego jako interes osoby prawnej. Uprawnienie do korzystania z
wladztwa administracyjnego przez samorzad terytorialny nastgpuje zatem
kosztem jego dominium. W kontek$cie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK-A 2009/9/139)
podkreslenia wymaga, ze jezeli jednostce samorzadu terytorialnego przyznane
zostato wtadztwo publiczne, a jej organom kompetencje do wydawania decyzji
administracyjnych w okreslonym przedmiotowo zakresie, to w takim zakresie
jednostka ta traci prawo do reprezentowania wlasnych interesow, jako interesow
osoby prawnej 1 nie moze by¢ strong danego postepowania administracyjnego.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2010 r.
sygn. akt II OSK 88/10, jezeli przepis prawa przypisuje organowi administracji
publicznej kompetencje do wydania decyzji administracyjnych w okreslonym
przedmiotowo zakresie 1 zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania,
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postepowanie wszczynane jest z urzedu. Polaczenie rdl procesowych organu
orzekajacego z prawem do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania nalezy
interpretowa¢ jako wszczecie postgpowania z urzedu, a podstawy tego
wszczecia muszg spetnia¢ wszystkie wymagania przewidziane w przepisach
prawa (por. takze wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK
2760/12, wyrok NSA z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 2075/12)".

W zwiazku z powyzszym biorgc pod uwage interpretacje przepisdéw ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz nowe
orzecznictwo sagdowe Kolegium uznato, ze brak jest podstaw do wyznaczenia
organu do wydania decyzji $rodowiskowej gdy Gmina jest strong w takim
postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Otrzymuja:
01. Prezydent Miasta Bielska-Biatej + akta
02. Wtodzimierz Cwiakalski; EMIPRO sp. z 0.0.; ul. Anny Libera 28; Krakow

03. pozostale strony postgpowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49 kpa
(tablica ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-
Biatej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy rowniez, ze:
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Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzqgdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. c) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzqdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepiséw prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedqg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.



