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43-300 Bleisko-Biaia Bielsko Biata 27.06.2022r.
SKO V 428/146/2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
27.06.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajgk
Czlonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr)  : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach od decyzji Wojta Gminy Wilkowice z dnia 06 maja
2022r.nr - 0S.6220.8.2021  odmawiajacej  ustalenia  $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajacego na lokalizacji instalacji
do produkcji obudow lodoéwek przemystowych w istniejacej hali produkcyjnej w
Wilkowicach przy ul. Furmaniec.

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018.poz. 2096), art. 71 ust. 2
pkt 1, art.77 ust.1li ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz.U.2021. poz.
2373).

orzeka

-uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ I instancji po rozpatrzeniu wniosku firmy Lamitec
Composites sp. z 0.0., sp.k. o wydanie decyzji okreslajacej Srodowiskowe;j
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na lokalizacji
instalacji do produkcji obudow lodoéwek przemystowych w istniejacej hali
produkcyjnej w Wilkowicach przy ul. Furmaniec odmowit wydania tej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawit szczegdtowo przebieg postgpowania i
stwierdzit, ze raport oddziatywania na §rodowisko przedtozony przez inwestora



zawiera bledy i1 nie$cistosci, a proponowany przez wnioskodawce wariant ma
charakter pozorny. Organ zakwestionowat takze uzgodnienie dokonane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zakres
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia okreslony we wniosku oraz
raporcie, a takze ucigzliwosci odorowe, ktdére moze generowaé planowane
przedsigwziecie. Organ zwrdcil takze uwage na konflikty spoleczne, ktore
pojawiajg si¢ w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem

Od decyzji odwotal si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach dzialajagc na podstawie art. 76 ust. 8 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — dalej ustawa o
udostepnianiu.... We wniesionym odwotaniu podniesiono iz organ dostrzegt
btedy w raporcie ale nie podjal czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Organ nie dopetnit
takze obowigzku wynikajacego z art. 79a kpa.

Po rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej
postanawia uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania uzupelniajgcego W szerszym zakresie w sposob uwzgledniajacy
interesy wszystkich stron postepowania.

Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwotawczy powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt. przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji | instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Majgc na uwadze tres¢ art. 7
kpa nalezy wskazaé, Ze organy administracji publicznej obowiazane sa
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes strony. Zatem trafno$¢
rozstrzygnigcia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegotowego
zbadania 1 rozwazenia argumentow, ktére stanowilyby podstawe do
prawidlowego podjecia konkretnego rozstrzygnigcia. Wydajac decyzje organy
sa zobowigzane do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj.
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie



z przepisem art. 77 § 1 kpa oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem
wymogow okreslonych w przepisie art. 107 § 3 kpa, czego w niniejszej sprawie
organ nalezycie nie uczynit.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. po0z.2373.) Zawarte w
wymienionej ustawie przepisy dotyczace ocen Srodowiskowych maja na celu
weryfikacje oddziatywania inwestycji kwalifikowanych, a wigc takich, ktore
powodujg albo mogg powodowaé potencjalne niebezpieczenstwo dla
srodowiska. Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowan srodowiskowych
przedsigwzigcia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
inwestycje Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsiewzigcia i
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza $rodowisku oraz czy spelnia wymagania i
parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia
2010 r., 11 OSK 696/09; z dnia 30 czerwca 2010 ., 11 OSK 988/09).

Zgodnie z art. 71lust 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku...
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest inwestycja polegajagca na
lokalizacji instalacji do produkcji obudéw lodowek przemystowych w istniejacej
hali produkcyjnej w Wilkowicach przy ul. Furmaniec.

Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 14
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko sporzadzenie
raportu moze byé wymagane.

Podnies¢ nalezy, ze podstawowg rolg przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko jest uzyskanie informacji o planowanym przedsiewzi¢ciu w zakresie
jego ingerencji w Srodowisko oraz korzySci wynikajacych z realizacji
przedsiewzigcia, ktore rekompensowaé powinny straty wynikajace z tej
ingerencji.

Celem oceny oddziatywania na $rodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen S$rodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdziatanie tym zagrozeniom Ilub ich


https://sip.lex.pl/#/document/520711998?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520800661?cm=DOCUMENT

ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowane;j
inwestyciji.

Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢
przy tym, ze raport jest jednym, cho¢ bardzo waznym, z dowoddéw w sprawie i
jak kazdy dowod podlega swobodnej ocenie. Nie moze takze stanowi¢ jednego
zrodta materialu dowodowego, w zwiazku z tym organy sg zobowigzane
podejmowac wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia sprawy, dopuszczajac z
urzedu jako dowod wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie
jest sprzeczne z prawem, a wi¢c by z urzedu przeprowadza¢ dowody stuzace
ustaleniu precyzyjnie i w petlnym zakresie stanu faktycznego sprawy (por.
wyroki NSA z dnia 8 marca 2010 r. Il OSK 925/09 oraz z dnia 29 listopada
2000 r., V SA 948/00). Pamigta¢ przy tym wszystkim nalezy, ze w ramach
oceny okresla si¢ takze mozliwo$¢ oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 2
u.0.8.).

Dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego, ktoremu ustawa nadaje
szczegolng moc dowodowa (art. 74 omawianej ustawy).

Jak stanowi doktryna przedmiotu raport powinien zawiera¢ kompleksowg i
rzetelng oceng przedsigwzigcia oraz analize aspektow jego funkcjonowania z
odniesieniem si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg
przedsiewzigcia, a takze wskazywac, jakie obowiazujg w tym zakresie standardy
ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.
Jedynie wowczas moze stanowi¢ podstawe oceny oddzialywania.

Zakres tres$ci raportu wyznaczajg przepisy art. 66 1 67 omawianej ustawy. Raport
jest przy tym jednym z istotniejszych elementow, warunkujacych prawidiowa
ocen¢ oddzialywania na srodowisko, co wynika wprost z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko (Dz. U. UE L z 2012 r. nr 26, s. 1).

Analizujac akta sprawy Kolegium podzielito zarzuty zawarte w odwotaniu.
Akta sprawy zawierajg bowiem ,,Raport o oddziatywaniu przedsi¢wzig¢cia na
srodowisko,, sporzadzony przez AR-SA EKO Konsulting s.c.

Jak wynika z akt sprawy dokument ten byt uzupelniany w toku postepowania
uzgodnieniowego prowadzonego przed Regionalnym Dyrektorem ochrony
Srodowiska w Katowicach.

Po jego uzupelnieniu powyzszy organ postanowieniem z dnia 24.03.2022r.
uzgodnit realizacje inwestycji i okreslit dla niej warunki, pod ktorymi moze
zostac zrealizowana.

W uzasadnieniu decyzji Wojt Gminy Wilkowice wyjasnit szczegotowo dlaczego
nie podziela stanowiska organu uzgadniajacego wymieniajac takze szereg
uchybien, ktoére jego zdaniem raport zawiera.



Odnosity si¢ one do pozornosci wariantu realizacji przedsigwzigcia, wskazania
btednego  zakresu  oddziatywania  inwestycji, emisji  odorowych,
nieuwzglednienia w tym dokumencie sasiedztwa stacji telefonii komorkowej,
nieaktualnos¢ karty charakterystyki zelkotu.

Podkresli¢ nalezy, ze celem postegpowania w sprawie ocen oddzialywania na
srodowisko jest analiza wptywu przedsiewzigcia na srodowisko, jak rowniez
mozliwosci oraz sposobow zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego
oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
ustawy o ocenach), natomiast konkretne warunki sluzace realizacji tego celu
(sposéb zapobiegania 1 zmniejszania) majag by¢ okreslane w decyzji
srodowiskowej w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit b oraz ust. 2
ustawy o ocenach. Jednym z istotnych materialdéw dowodowych, na podstawie
ktérych wydaje si¢ orzeczenia jest wlasnie raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ocenach). Dokument ten podlega jednak analizie tak jak kazdy dowod w
sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, a wigc majac na uwadze
zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego (patrz tak samo
wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 776/12 — dostegpny w CBOSA).

Obowiazkiem organu rozpoznajacego sprawe byla, wiec w szczegdlnosci
wnikliwa 1 wszechstronna analiza przedstawionego raportu, a takze podjecie
wszelkich niezbgdnych czynno$ci zmierzajacych do usunigcia pojawiajacych si¢
w toku postgpowania watpliwosci, co do jakosci 1 wynikow tego raportu.
Rozpatrujac sprawe Kolegium przyznaje, ze organ bardzo wnikliwie
przeanalizowat raport i zwrocit trafnie uwage na pewne jego niescistosci.

Jednak z akt sprawy nie wynika aby prowadzit w tym przedmiocie polemike z
inwestorem. Organ nie wezwal wnioskodawcy aby uzupeinit dokument badz
odniést si¢ do niego w celu wyjasnienia watpliwosci lecz ograniczyt si¢ do
odmowy wydania decyzji.

Powyzsze dziatanie stanowi uchybienie proceduralne, ktore musiato skutkowac
uchyleniem decyzji. Jak stusznie podniést RDOS w odwotaniu zgodnie z art.
79a kpa w postgpowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materialdéw oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione
lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje si¢.

W rozpatrywanej sprawie organ nie wywiazat si¢ z tego obowiazku i wydat
zaskarzona decyzje nie wyjasniajac spornych kwestii i niescistosci zawartych w
raporcie z wnioskodawca pozbawiajgc go tym samym mozliwosci
przedstawienia dodatkowych wyjasnien.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tamzugm

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter decyzji zwigzanej co oznacza, ze przepis prawa nie pozostawia
organowi [ instancji ,luzu  decyzyjnego”. Orzeczenie to wprowadza
ograniczenie w wykonywaniu prawa wilasnosci do nieruchomosci, ktore jest
chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze organy w tym
zakresie nie majg swobody dziatania. Stad tez po spelnieniu przez
wnioskodawce enumeratywnie wymienionych w przepisie prawa materialnego
przestanek organ jest zobligowany do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe
zgodnie z wnioskiem strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odmowa okre$lenia Srodowiskowych

uwarunkowan jest mozliwa:

- w sytuacji gdy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na warlant
dopuszczony do realizacji przez organ,

- w przypadku niezgodnos$ci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego,

- w sytuacji, gdy ktory§ z organow uzgadniajacych odmoéwit uzgodnienia
decyzji.

W sprawie nie zaszla zadna z powyzszych przestanek.

Podkreslic  nalezy, ze wiasnie rolg decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w
zakresie odnoszacym si¢ do zasad ochrony srodowiska przed nadmiernym 1
negatywnym oddzialywaniem tejze inwestycji, z ktérego to obowigzku w
rozpatrywanej sprawie organ wydajacy decyzje nie wywigzatl si¢ w stopniu
umozliwiajagcym jej utrzymanie w obrocie prawnym.

Z akt sprawy nie wynika aby wystepowano do wnioskodawcy z propozycja
przedstawienia innego wariantu inwestycji chociaz jak stusznie zauwazono w
odwotlaniu w podstawie prawnej decyzji wskazano art. 81 ust 1 ustawy o
udostepnianiu... Tym samym wnioskodawca nie miat mozliwosci odnies¢ sie
do kwestii innego wariantu realizacji  przedsi¢wziecia  poniewaz
prawdopodobnie nie zostat mu on przedstawiony.

Uzasadniajac konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywie$¢ nalezy obowigzek organu odwolawczego do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy W oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Rownoczes$nie zebrany material dowodowy musi by¢
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prawidtowy 1 zupely, a wigc musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajace] sprawe¢ co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnie¢, jakie
moga zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z treScig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktore miato istotny wpltyw na rozstrzygnigcie zawistej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupelniajgcego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace odnos$nie kwestii mogacych mied
bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikOw postgpowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwotawczy, ktory z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac z zebranego przez
organ | instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ I instancji,
zastepowaltby w praktyce ten organ, pozbawiajac strong prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego S$rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego i
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajagcego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wydaé decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieratoby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W



przypadku wad postepowania wyjasniajacego nie ma prawnej mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. 1l
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnosci - wyrazona w art. 15 i art. 138 § 1 i
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwotawczemu ponownie sprawe rozpoznac i
rozstrzygng¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnoS$ci
rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwolawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupetnienie post¢powania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. 11 OSK 575/19).

7 uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uzna¢, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usunigcie w ramach dodatkowego, uzupetniajacego
postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajaca linig orzecznicza sadow administracyjnych
uzupetniajgce postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
K.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegdlnosci gdy nie ztozono do organu odwolawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postepowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglgdnieniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania,
pozostat istotny zakres sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiegac si¢ przed w/w Sadem 0 przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru 1 sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu



dokumentowania stanu majatkowego, dochodoéw lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.)

Elektronicznie

. . Elektronicznie I
.Ja rOS’fa podpisany przez Mon | ka podpisany przez Magdalena Elegt(onlcznue
P . kJaI’OS’taW Pajak Monika Kleczar Renata Eﬂc;gzl:?ennyapl?rzizta
W Data: 2022.06.28 Data: 2022.06.28 Szymanska- Szymariska-Stoniec
aJ a. 14:05:51 +02'00' Kl ecza r 14:07:40 +02'00' Y . Data: 2022.06.28
Otrzymuja : Stoniec 14:12:02 +02'00"

01. Wojt Gminy Wilkowice + akta
02. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. PI.

Grunwaldzki 8-10; ; Katowice

03. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bielsku-Biatej; ul.

Broniewskiego 21; 43-300 Bielska-Biata

04. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Katowicach;

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ; ul. Plac Grunwaldzki
8-10; Katowice

05. Lamitec Composites sp. z 0 .0 sp. k. ul. Pogodna 12; 43-384 Jaworze
06. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49

kpa (tablica ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Bielsku-Biatej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn
Informacji Publicznej Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biate;,

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, Ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej.
Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedqg przetwarzane przez Samorzqdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowiqgzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach
odwofawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. c) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.
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Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczgcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do zfozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepisow
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjqtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedq podejmowane w sposdb zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.
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