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Bielsko Biata 30.06.2022r.
SKO V 428/150/2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
30.06.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Czlonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr)  : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach od decyzji Wojta Gminy Hazlach z dnia 12 maja
2022r.nr SM.6220.1.2021 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn: ,,Wydobywanie kopaliny
ze ztoza kruszywa naturalnego Konczyce — Kamieniec na dz. nr. 1721/7 obreb
Konczyce Wielkie”.

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018.poz. 2096), art. 71 ust. 2
pkt 1, art.77 ust.1li ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz.U.2021. poz.
2373).

orzeka

-uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji po rozpatrzeniu wniosku Krakowskich
Zaktadow Eksploatacji Kruszywa S.A. o wydanie decyzji okreslajacej
srodowiskowej uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza kruszywa naturalnego
Konczyce — Kamieniec na dz. nr. 1721/7 obrgb Konczyce Wielkie” wydat
decyzje srodowiskowa stwierdzajac brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
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Od decyzji odwotlal sic Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach dziatajac na podstawie art. 76 ust. 8 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Ssrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko — dalej ustawa o
udostepnianiu.... We wniesionym odwolaniu podniesiono iz organ wydat btedne
orzeczenie poniewaz planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie¢ do mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. W zwigzku z czym konieczne jest
zapewnienie udziatlu w postepowaniu spoteczenstwu.

Po rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biale;j
postanawia uchyli¢ zaskarzong decyzje 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania uzupetniajagcego w szerszym zakresie.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwolawczy powinien wskazac¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt. przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Majgc na uwadze tres¢ art. 7
kpa nalezy wskazaé, ze organy administracji publicznej obowiazane sa
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes strony. Zatem trafno$¢
rozstrzygnigcia w kazdej indywidualne; sprawie wymaga szczegotowego
zbadania 1 rozwazenia argumentow, ktore stanowilyby podstawe do
prawidtowego podjecia konkretnego rozstrzygnigcia. Wydajac decyzje organy
sg zobowigzane do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj.
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie
Z przepisem art. 77 § 1 kpa oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem
wymogow okreslonych w przepisie art. 107 § 3 kpa, czego w niniejszej sprawie
organ nalezycie nie uczynil.
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Materialnoprawng podstawe¢ zaskarzonej decyzji stanowity przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.2373.) Zawarte w
wymienionej ustawie przepisy dotyczace ocen $rodowiskowych maja na celu
weryfikacje oddzialywania inwestycji kwalifikowanych, a wigc takich, ktore
powoduja albo moga powodowaé potencjalne niebezpieczenstwo dla
srodowiska. Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowan $srodowiskowych
przedsigwzigcia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
inwestycje Postepowanie to dotyczy planowanego dopiero przedsigwzigcia i
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez
inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania i
parametry w zakresie ochrony srodowiska (por. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia
2010 r., 11 OSK 696/09; z dnia 30 czerwca 2010 ., 11 OSK 988/09).

Zgodnie z art. 7lust 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku...
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest inwestycja polegajaca na
wydobywaniu kopaliny ze ztoza kruszywa naturalnego Konczyce — Kamieniec
Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $§rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 27a
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko sporzadzenie
raportu jest obligatoryjnie wymagane.

Podnies¢ nalezy, ze podstawowa rolg przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko jest uzyskanie informacji o planowanym przedsiewzi¢ciu w zakresie
jego ingerencji w sSrodowisko oraz korzySci wynikajacych z realizacji
przedsiewzigcia, ktore rekompensowa¢ powinny straty wynikajace z tej
ingerencji.

Celem oceny oddziatywania na srodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen Srodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdziatanie tym zagrozeniom lub ich
ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowane]
Inwestycji.

Analizujgc akta sprawy Kolegium podzielito zarzuty zawarte w odwotaniu iz
organ dokonat biednej kwalifikacji przedsiewzigcia i wadliwie zastosowat
przepisy ustawy o udostepnianiu...


https://sip.lex.pl/#/document/520711998?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520800661?cm=DOCUMENT
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Podkresli¢ nalezy, ze celem postgpowania w sprawie ocen oddzialywania na
srodowisko jest analiza wptywu przedsiewzigcia na $rodowisko, jak réwniez
mozliwosci oraz sposobow zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
ustawy o ocenach), natomiast konkretne warunki sluzace realizacji tego celu
(spos6b zapobiegania 1 zmniejszania) majg by¢ okreslane w decyzji
srodowiskowej w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit b oraz ust. 2
ustawy o ocenach. Jednym z istotnych materiatbw dowodowych, na podstawie
ktérych wydaje si¢ orzeczenia jest whasnie raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ocenach). Dokument ten podlega jednak analizie tak jak kazdy dowod w
sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, a wigc majac na uwadze
zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego (patrz tak samo
wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 776/12 — dostegpny w CBOSA).

Obowiazkiem organu rozpoznajacego sprawe byla, wiec w szczegdlnosci
wnikliwa 1 wszechstronna analiza przedstawionego raportu, a takze podjecie
wszelkich niezbgdnych czynno$ci zmierzajacych do usunigcia pojawiajacych sig
w toku postepowania watpliwosci, co do jakosci 1 wynikdéw tego raportu.

Jezeli bowiem przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do wymienionych w § 2
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko to przeprowadzenie oceny oddziatywania na s$rodowisko jest
obligatoryjne.

W takiej sytuacji konieczne jest takze zapewnienie spoteczenstwu udzialu w
postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 79 ust 1 kpa przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng
oddziatywania na srodowisko.

W rozpatrywanej sprawie organ nie zapewnit natomiast udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu.

Powyzsze dziatanie stanowi uchybienie proceduralne, ktore musiato skutkowac
uchyleniem decyzji.

Uzasadniajgc konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwolawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywie$¢ nalezy obowigzek organu odwotawczego do
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sprawy w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Roéwnoczesnie zebrany materiat dowodowy musi by¢
prawidlowy 1 zupelny, a wigec musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
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rozstrzygajace] sprawe¢ co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnie¢, jakie
moga zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z treScig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uznaé nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktore miato istotny wpltyw na rozstrzygnigcie zawisltej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupehiajacego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych mie
bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikOw postgpowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwolawczy, ktéory z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wycigga¢ z zebranego przez
organ | instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ I instancji,
zastepowaltby w praktyce ten organ, pozbawiajgc stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego S$rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisdow kodeksu postepowania administracyjnego i
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajagcego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wyda¢ decyz;ji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieratoby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
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przypadku wad postgpowania wyjasniajacego nie ma prawne] mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. Il
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnosci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwotawczemu ponownie sprawe rozpoznac i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnoSci
rozstrzygnig¢cia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwolawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupeklnienie postepowania
wyjasniajagcego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowilo naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 575/19).

Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uzna¢, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usunigcie w ramach dodatkowego, uzupetniajacego
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ Il instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajacg linia orzeczniczg sadéw administracyjnych
uzupetniajgce postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegdlnosci gdy nie zlozono do organu odwotawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postgpowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjno$ci postepowania,
pozostal istotny zakres sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
zlozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
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prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pézn. zm.)

Elektronicznie
Jarost felenie

. Elektronicznie Magdalena Elektronicznie
przez Jarostaw M oni ka podpisams precz g podpisany przez
a W Pajak Monika Kleczar Renata Magdalena Renata
Data: . Szvmanska-  Szymariska-Stoniec
Pai k 2022.06.30 KI ecCzar ?;tfi;ngég%%? S’rc))/niec Data: 2022.06.30
aJ q 12:17:48 +02'00' o 12:05:57 +02'00'

Otrzymujq :

01. Wojt Gminy Hazlach + akta

02. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. PI.
Grunwaldzki 8-10; ; Katowice

03. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ; ul. Sienkiewicza 2;
44-100 Gliwice

04. Krakowskie Zaktady Eksploatacji Kruszywa S.A. ul. Rzemieslniczej 1;
30-363 Krakow

05. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49
kpa (tablica ogtoszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biatej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Bielsku-Biatej,

Informacja dotyczqgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy rowniez, ze:

e Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

e W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

e Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.



SAMORZADOWE g
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

w Bislsku-Biats]
ul. 3 Maja 1

43-300 Bleisko-Blata

Pani/Pana dane osobowe mogq byc¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztoZenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemoZliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedq podejmowane w sposdb zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.
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