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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
08.12.2022r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajgk
Czlonek : mgr Monika Kleczar
Cztonek (spr)  : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwolania _ [ _ zam. ul.

I BN od decyzji Burmistrza Strumienia z dnia
09.09.2022 nr OSR.6220.4.2020 okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa budynkoéw inwentarskich do chowu
bydla wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o nr ew. 448/5”

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
oraz art.142 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018.poz. 2096),
art. 71 ust. 2 pkt 2, art.77 ust.1 pkt.2 , art. 74 ust 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( Dz.U.2021. poz. 247).

orzeka

-uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji

- uchyli¢ postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 13 kwietnia 2022r. nr WO0S.4221.29.2022.KC oraz postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 06.06.2022r. nr
GL.RZS.4360.58m 2020.AS

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji po rozpatrzeniu wniosku pelnomocnika
ﬂdziaiajqcego W imieniu inwestora i 1 -
N wydanie decyzji S$rodowiskowej ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie




budynkow inwentarskich do chowu bydta wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatce o nr ew. 448/5 potozonej w Zbytkowie.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil szczegdtowo przebieg postgpowania,
a ustalajgc Srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia okreslit warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji. Organ wskazatl jakie
rozwigzania chronigce $rodowisko musza by¢ zastosowane, aby zapobiec i
ograniczy¢ oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko.

Zaskarzong decyzjg organ | instancji natozyl na inwestora obowigzek
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego oraz w zakresie ochrony przed hatasem.

Od decyzji odwolali sic | NEGGEGNINBN@ i . We wniesionym odwolaniu
podniesiono mi¢dzy innymi, ze Organy orzekajagce w sprawie nie rozwazyly
wszelkich okolicznosci sprawy niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny ,
brak wspoéldziatania organu prowadzacego postgpowanie 1 wydajacych
uzgodnienia 1 opinie, brak przeprowadzenia dowodow majacych znaczenie dla
sprawy {j.

- w zakresie mozliwych negatywnych skutkow zwigkszonego poboru wody z
sieci wodociggowe;j

- zbadania sumowania si¢ zagrozen dla srodowiska zwigzanych z planowang
inwestycja zwlaszcza w kontekscie emisji hatasu

- niezweryfikowania poprawnosci wariantowania planowanego przedsigwzigcia

- niedookreslenia warunkéw technicznych jakie powinny speinia¢ silosy na
Kiszonki

- nieprzeanalizowanie mozliwych konfliktow spotecznych w konteksScie
realizacji planowanego przedsigwzigcia

Odwotujacy podniesli takze, ze wadliwie zostato udzielone petnomocnictwo do
dziatania w imieniu inwestora.

We wniesionym odwotaniu strona zaskarzyta takze postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2022r. nr
WO0O0S.4221.29.2022.KC oraz postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z dnia 06.06.2022r. nr GL.RZS.4360.58m 2020.AS, a takze opini¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cieszynie z dnia
22.04.2022r. nr ONS ZNS 9022.4.2.2022.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-
Bialej postanawia, ze niniejsza decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
skierowana do ponownego rozpatrzenia z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania uzupetniajacego w szerszym zakresie w sposob
uwzgledniajacy interesy wszystkich stron postepowania.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego



rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
odwolawczy powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestankg dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji | instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Majac na uwadze tre$¢ art. 7
kpa nalezy wskaza¢, ze organy administracji publicznej obowigzane sa zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygnigcia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegotowego zbadania 1 rozwazenia
argumentow, ktore stanowilyby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzj¢ organy s3g zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem
obowigzek przeprowadzenia postegpowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci, z ktorymi przepisy wigza okreslone skutki prawne, a nastgpnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow na ktoérych si¢ opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosownie do
przepisu art. 138 kpa organ odwotawczy nie moze si¢ ograniczy¢ do badania
zgodnos$ci decyzji pierwszoinstancyjnej z prawem, ale powinien rozstrzygac
spraw¢ merytorycznie, badajac ja takze z punktu widzenia celowosci 1
prawidtowosci rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia skodyfikowanej w
art. 7 kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby w sposob
niebudzacy watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i1 poglebi¢ zaufanie
obywateli do organdéw Panstwa.

Podkresli¢ nalezy 1z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz



o ocenach oddziatywania na $rodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym i doktadnym
wyjasnieniu  wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywanej
sprawie zgromadzony materiat dowodowy jest natomiast niepelny i
niewystarczajacy do wydania decyzji Srodoiwiskowe;.

Zgodnie z art. 71lust 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku...
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na §rodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest inwestycja polegajaca na budowie
budynkow inwentarskich do chowu bydta wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dziatce o nr ew. 448/5 w obreb Zbytkow , Gmina Strumien.

Przedsiewzigcie to zalicza si¢ do zawsze mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych obligatoryjne jest sporzadzenie raportu. - §2 ust.1
pkt.51 lit.b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Podstawowa rolg przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jest
uzyskanie informacji o planowanym przedsigwzi¢ciu w zakresie jego ingerencji
w srodowisko oraz korzysci wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia, ktore
rekompensowac¢ powinny straty wynikajace z tej ingerencji.

Celem oceny oddziatywania na srodowisko jest przewidywanie potencjalnych
zagrozen Srodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych
zagrozen, a w ich wyniku przeciwdziatanie tym =zagrozeniom Ilub ich
ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych skutkow realizacji planowane]
inwestycji.

Podnies¢ nalezy, ze sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania przed tut.
Kolegium 1 po wydaniu decyzji kasacyjnej organ ponownie przeprowadzit
postepowanie , w ramach ktorego zostat uzupetniony raport 1 wydat decyzje.
Podnie$¢ nalezy, ze na ocen¢ oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
sktada si¢ nie tylko ocena raportu ale rowniez wnioski 1 ocena wlasna materiatu
dowodowego dokonana przez organ wydajacy decyzje réwniez w oparciu o
dokonywane uzgodnienia.

Analizujac akta sprawy Kolegium podzielito w czg$ci zarzuty stron zawarte w
odwotlaniu 1 tak za zasadne przyjelo nastepujace zarzuty dotyczace oceny
oddzialywania na srodowisko, ktore powoduja, ze uchyleniu podlega takze
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie., ktore to organy
dokonaty uzgodnienia w oparcCiu 0 niepetny materiat dowodowy.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 142 kpa postanowienie, na ktore
nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji konczacej
postepowanie

Dlatego w toku kontroli instancyjnej organ odwotawczy ma prawo oceni¢ takze
zasadno$¢ postanowienia wydanego przez organ wspotdzialajacy, o0 ile
oczywiscie zostanie ono zaskarzone w odwotaniu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg poniewaz w odwotaniu
zostalo zakwestionowane stanowisko organu uzgadniajacego.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wilasciwe ustalenie stanu faktycznego
sprawy jest zawsze niezbedne dla prawidlowego zastosowania przepisu prawa
materialnego. W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez organ | instancji niedoktadnie, co mogto mie¢ wplyw rowniez na
wynik postepowania uzgodnieniowego prowadzonego przez RDOS oraz Wody
Polskie.

Podnie$¢ nalezy iz stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu...
jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy
do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska 1, w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego, 2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku
przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i
10-19 ustawy.

W niniejszej sprawie decyzja zostata wydana po wyrazeniu pozytywnej opinii
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cieszynie, ktora to
opinia rowniez zostata zaskarzona przez strong.

Podkresli¢ nalezy, ze w przepisie art. 77 ust. 1 u.u.1.$. ustawodawca wprowadzit
wyrazne rozroznienie pomie¢dzy  uzgodnieniem a  opinig  organu
wspoéldziatajacego w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Istotne jest zatem rozrdéznienie mocy wigzacej opinii 1 uzgodnienia dla
postepowania gtownego.

O ile dla uzgodnien dokonywanych z Wodami Polskimi czy RDOS
ustawodawca wprost przewidziat w art. 77 ust. 3 form¢ uzgodnienia to dla opinii
wydawanej przez PPIS takiej formy nie ma stad tez opinia PPIS nie podlega
zaskarzeniu w odwotlaniu od decyzji. W tej materii wypowiadaty si¢ sady
administracyjne, wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - jest
formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu gldéwnym. Postgpowanie uzgodnieniowe ma
charakter akcesoryjny 1 jest cze$cig szeroko rozumianego postgpowania w
sprawie gléwnej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu
prowadzacego postepowanie gltoéwne 1 nie moze by¢ przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca



2007 r., sygn. akt Il OSK 922/06, a takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Ad &810/11, dostepne na
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania dotyczacego:

1) Braku ﬁelnomocnictwa dla Pana _ do reprezentowania Pani

Kolegium stwierdza, ze z pisma przewodniego

organu [ instancji z dnia 30.09.2022r. wynika, ze w dniu 18.05.2022r. i

- B’ przediozyla stosowne pelnomocnictwo. ( zal. nr.
30 w aktach sprawy)

2) Skali zapotrzebowania na wodg¢ dla projektowanej inwestycji Kolegium
stwierdza, Ze jest on zasadny.
Z pisma Wodociagdw Ziemi Cieszynskiej Sp. z 0.0. z dnia 17.06.2021r.
wynika bowiem, ze w odniesieniu do zamierzenia budowlanego pn:
projektowane budynki gospodarcze w Zbytkowie przy ul. Goérniczej nas
dz. nr. 448/5 na dz. nr.. 448/5 istniejagce uzbrojenic terenu w siec
wodociggowg jest wystarczajace dla mozliwosci dostawy wody na cele
socjalno-bytowe w ilosci nie wigkszej niz 2,0m>/h.
Stad tez bioragc pod uwage ilos¢ zapotrzebowania na wode wskazang
przez inwestora — 3,34m’*/h warunek zawarty w decyzji jest niemozliwy
do spelnienia.
Podnies¢ nalezy, ze do kwestii tej nie odniosty si¢ organy uzgadniajace,
co jest przyczyng uchylenia postanowien przez nie wydane. Zwlaszcza
brak odniesienia si¢ do tej kwestii Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodne; w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie jest znacznym uchybieniem, ktoére spowodowato wydanie
postanowienia o wadliwie ustalony stan faktyczny.
Z powyzsza kwestia wigze si¢ takze zarzut dotyczacy rzeczywistego
zuzycia wody w celach pojenia zwierzat, co moze przetozy¢ si¢ jak
stlusznie zauwazono w odwotaniu na wicksza ilo$¢ produkowanej
gnojowki i gnojowicy niz zostato to przewidziane w raporcie. Dane o
zapotrzebowania na wode oproécz wyliczen dokonanych przez
odwolujacego pochodzg z informacji zawartych w ,,Projekcie robot
geologicznych  w  celu  wykonywania 1 ustalenia  zasobow
eksploatacyjnych ujecia wod podziemnych na dziatce nr. 448/5 w
Zbytkowie”
Kwestie powyzsze powinny zosta¢ zweryfikowane w toku ponownego

rozpoznawania sprawy.

3) Braku wariantowos$ci planowanego przedsiewzigcia stosownie do art. 66
ust 1 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu...nalezy uznaé¢ za niezasadny. O ile
zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wariant inwestorski nie jest racjonalnym
najkorzystniejszym dla §rodowiska poniewaz rzeczywiscie wiaze si¢ ze



zwigkszong emisjg azotu to jednak jego realizacja powoduje mniejszg
emisj¢ amoniaku. W wariancie inwestorskim faczna ilo$¢ gnojowki 1
gnojowicy bedzie dwukrotnie wieksza niz w wariancie alternatywnym ale
emisja amoniaku mniejsza o 4,04%. Ponadto w wariancie alternatywnym
wystepowac bedzie wigksze zapylenie wynikajagce z zastosowania
systemu S$cidtkowego. W ocenie Kolegium wybdr wariantu zostal
dostatecznie opisany w raporcie w rozdziale 8.4, a nastgpnie w
zaskarzonej decyzji na str. 111 12.

4) Zgodnie z § 8a ust 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki rolnicze i ich
usytuowanie silosy na kiszonki powinny by¢ zaprojektowane w sposob
gwarantujacy ich nieprzepuszczalnos¢. Decyzja jak 1 poprzedzajace ja
postanowienia organOw uzgadniajacych nie zawierajg takiego warunku w
odniesieniu zbiornikéw na kiszonki ( brak wskazania parametrow tych
zbiornikdbw z uwagi na brak minimalnej pojemnos$ci zbiornikow na
odcieki , brak sposobu pozbywania si¢ wytworzonych odcickow )
pomimo, ze zawieraja go w odniesieniu do zbiornikdw na gnojowice. W
ocenie Kolegium jest to uchybienie istotne, ktore takze byto podstawg do
uchylenia postanowien oraz zaskarzonej decyzji.

5) Wyjasnieniu powinna podlega¢ takze kwestia emisji hatasu i spalin w
zwigzku z ruchem samochodéw w stosunku do iloSci wywozoéw ale
roOwniez poruszaniem Si¢ po terenie inwestycji. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
argumentem odwotania w tym zakresie, ze warunek zawarty w pkt. 2.12
decyzji ,,zapewni¢ aby obszar oddzialywania inwestycji w zakresie
ucigzliwosci hatasu jak rOwniez zanieczyszczen powietrza zamkniety byt
w granicach dzialki przeznaczonej pod inwestycje” jest przy takim
nat¢zeniu ruchu niemozliwy do spetnienia

6) Jezeli chodzi o kwesti¢ ucigzliwosci zapachowej 1 wady zawarte w
postanowieniu RDOS w tym zakresie Kolegium nie podziela argumentow
skarzacego w tym zakresie podzielajgc stanowisko zawarte w ponizszym
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 24.09.2021r. IV SA/Po 249/21
,Odnoszac sie do kwestii ucigzliwosci zapachowej podnoszonej przez
organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji, Kolegium zauwazyto,
ze Wojt Gminy W. przy wydawaniu odmowy zgody na realizacje
przedsiewzigcia trafnie zauwazyl, ze w tej kwestii do tej pory nie
ustanowiono norm prawnych umozliwiajagcych ocene ucigzliwosci
odorowej. Unormowanie zawarte w art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.) nie
wprowadza odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed
zapachami lecz tylko przed okre§lonymi substancjami w powietrzu.
Zgodnie z obowigzujagcym prawem za kryterium oceny w tym zakresie
przyjmuje si¢ spetnienie norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrtgi2s44dboaxdcmbsg4ytinjs&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydenrtgi2q&refSource=hypdec

Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu. Z raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze emisje z budynku
Inwentarskiego siarkowodoru, amoniaku, tlenkow azotu, tlenku siarki,
dwutlenku siarki, (w tym z przechowywania gnojowicy) nie beda
powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych czestosci  przekroczen
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Ze zgromadzonej dokumentacji
w sprawie nie wynika takze, ze substancje zapachowe, emitowane przez
projektowany budynek inwentarski beda powodowaé zagrozenie dla
zdrowia okolicznych mieszkancéw. Stanowisko organu I instancji w
kwestii ucigzliwosci odorowych nie jest oparte na zadnych racjonalnych,
konkretnych i znajdujacych oparcie w prawie podstawach. Z raportu 0
oddzialywaniu inwestycji na srodowisko wynika, ze przyjete rozwigzania
technologiczne zwigzane z przedsiewzigciem nie wskazujg na negatywny
wplyw tego przedsigwzigcia na tereny sgsiednie, ani na zdrowie 1 zycie
okolicznej ludno$ci. Wplyw inwestycji na srodowisko w zakresie emisji
substancji zapachowych do powietrza ogranicza¢ bedzie uktad budowlany
przedsiewziecia, jak 1 metody hodowli zwierzat. Zdaniem Kolegium ani
organy administracji, ani strony postepowania, nie mogg samodzielnie
wprowadza¢ norm, szczegéOlnie ograniczajagcych prawa 1 wolnosci
obywateli (prawa do dysponowania wtasng nieruchomoscig), ktore
powodowalyby uzasadnienie odmowy wydania S$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Organy mogg dziata¢ jedynie na
podstawie i w granicach prawa, totez w przypadku braku przepisu prawa
odnoszacego si¢ do  problematyki  "odorowej"  planowanego
przedsiewzigcia organy nie moga uwzglednia¢ warto$ci pozaprawnych.
Podnoszone ucigzliwosci odorowe nie moga zatem stanowi¢ podstawy
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
ustawodawca nie przewidzial w polskim porzadku prawnym ochrony
powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w
powietrzu.”

W ocenie Kolegium wystarczajace bedzie w tym zakresie odniesienie si¢
w raporcie do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010r. w sprawie warto$ci odniesienia do niektorych substancji w
powietrzu. Z przeprowadzonych na zlecenie inwestora obliczen wynika,
ze warto$ci te bedg dotrzymane.

7) Odstgpienia od obowigzkowej oceny konfliktéw spotecznych zwigzanych
z planowang lokalizacja Kolegium stwierdza, ze zaskarzona decyzja na
str. 6-8 zawiera odniesienie si¢ do wnioskow 1 uwag spoteczenstwa
sktadanych w toku postgpowania, co wyczerpuje znamiona art. 85 ust.2
pkt 1a ustawy o udost¢pnianiu...


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrge2tgnjwhaztg&refSource=hypdec

Nalezy podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter decyzji zwigzanej co oznacza, ze przepis prawa nie pozostawia
organowi [ instancji ,luzu  decyzyjnego”. Orzeczenie to wprowadza
ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnosci do nieruchomosci, ktore jest
chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze organy w tym
zakresie nie maja swobody dzialania. Stad tez po spelnieniu przez
wnioskodawce enumeratywnie wymienionych w przepisie prawa materialnego
przestanek organ jest zobligowany do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe
zgodnie z wnioskiem strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odmowa okre$lenia Srodowiskowych

uwarunkowan jest mozliwa:

- w sytuacji gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym
niz proponowany, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na warlant
dopuszczony do realizacji przez organ,

- w przypadku niezgodnos$ci inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego,

- w sytuacji, gdy ktéry§ z organow uzgadniajagcych odmoéwit uzgodnienia
decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie rolg decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest zbadanie mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w
zakresie odnoszacym si¢ do zasad ochrony srodowiska przed nadmiernym 1
negatywnym oddzialywaniem tejze inwestycji, z ktorego to obowigzku w
rozpatrywanej sprawie organ wydajacy decyzje nie wywigzal si¢ w stopniu
umozliwiajagcym jej utrzymanie w obrocie prawnym.
Uzasadniajac konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywie$¢ nalezy obowigzek organu odwolawczego do
ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia sprawy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Rownoczes$nie zebrany material dowodowy musi by¢
prawidlowy i zupelny, a wiec musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajace] sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnig¢, jakie
moga zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z treScig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem


http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(21)

10

przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ Il instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygnigcie zawislej sprawy.
Chodzi wiec o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postegpowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych miec
bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikOw postgpowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwotlawczy, ktory z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac z zebranego przez
organ | instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ [ instancji,
zastepowalby w praktyce ten organ, pozbawiajgc stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego S$rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego i
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy
nie moze sam przeprowadzi¢ postgpowania wyjasniajagcego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wyda¢ decyz;ji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
przypadku wad postepowania wyjasniajagcego nie ma prawnej mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. Il
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnosci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwotawczemu ponownie sprawe¢ rozpoznac i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnosci
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rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwolawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupeklnienie postepowania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 575/19).

Nalezy wskazaé, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie dotyczg m.in. raportu oddziatywania na Srodowisko w
zakresie omowionym powyzej oraz kwestii dotyczacych niedostatecznego
ustalenia stanu faktycznego zwlaszcza w kontek$cie zapotrzebowania na wode
planowanego przedsi¢wzieciaBar.

Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usunigcie w ramach dodatkowego, uzupelniajacego
postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajaca linig orzecznicza s3adow administracyjnych
uzupetniajace postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegblnosci gdy nie zlozono do organu odwotawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postgpowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania,
pozostat istotny zakres sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru i sposobu udostgpniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z p6Zn. zm.)
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Otrzymujq :
01 Burmistrz Miasta Strumien + akta

2. I - inomocni [N | I
m [
03. _ B - pup; /N domysina

04. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49
kpa (tablica ogloszen Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Bielsku-Biatej ; ul. 3-go Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Bielsku-Biatej,

Do wiadomosci :

01.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. Pl.
Grunwaldzki 8-10; ; Katowice

02.Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Cieszynie; ul. Liburnia
2a; 43-400 Cieszyn

03.Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ; ul. Sienkiewicza 2; 44-
100 Gliwice



Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).



