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K0S.6220.1.2022.L.7Z w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia pn. ,,Instalacja do
przetwarzania odpadow budowlanych o wydajnosci mniejszej niz 10t na dob¢” na dziatce nr
5441/12 potozonej w Kozach przy ul. Pod Grapa.

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 2018. poz.570), art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm.) art. 71, art. 59 ust 1, art. 84 ust 1, art. 85 ust
2, art. 85 ust.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U.2022.p0z.1029), § 3 ust 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10.wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.2019.p0z.1839)
orzeka
- uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
organowi | instancji

UZASADNIENIE

Decyzja o  S$rodowiskowych  uwarunkowaniach z  dnia  19.10.2022r.
KO0S.6220.1.2022.LZ Wéjt Gminy Kozy stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Instalacja do przetwarzania
odpadow budowlanych o wydajno$ci mniejszej niz 10t na dobe” na dziatlce nr 5441/12
potozonej w Kozach przy ul. Pod Grapa. W wuzasadnieniu decyzji organ przedstawit
szczegotowo przebieg postepowania, ustalajac sSrodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia
okreslit warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji w 16 punktach.

W odwotaniach ztozonych od wymienionej decyzji podniesiono m.in. naruszenia prawa
materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy a mianowicie:



- naruszenie art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie (...)
poprzez niewlasciwe zastosowane i pominiecie ze uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzieé, natomiast inwestycja jest
juz realizowana.

- naruszenie art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku (...) poprzez
jego niezastosowanie

- naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) poprzez
zaniechanie stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsi¢wziecia z planem zagospodarowania
przestrzennego

- naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) polegajace na
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko

W odwolaniu ztozon przez _ i _ oraz _
- 1 ﬂ‘ reprezentowanych przez adw. _ poza
powyzszym zarzucono réwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez
organ I instancji iz najblizsza zabudowa jednorodzinna znajduje si¢ ok. 100 m od inwestycji w
kierunku zachodnim podczas gdy zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w mniejszej odlegtosci
od inwestycji i to nie tylko w kierunku zachodnim , ale tez potnocnym i wschodnim.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majacych wptyw na rozstrzygniecie.
Odwotujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
odmowe wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wzglednie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i1 stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko badz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Jednocze$nie wnoszg o wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 86e ustawy o0
udostepnianiu informacji $rodowisku (...).

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze argumenty strony
sa zasadne 1 postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac
sprawe, organ odwotawczy powinien wskazac, jakie okolicznos$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne majg charakter
wyjatkowy 1 nie moga by¢ podejmowane w innych sytuacjach niz wskazane w dyspozycji cyt.
przepisu. Decydujaca przestankg dla zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji 1
instancji z naruszeniem przepisOw postgpowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy musi miec istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Majac na uwadze tre$¢ art. 7 kpa nalezy
wskazaé, ze organy administracji publicznej obowigzane sa zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes strony.
Zatem trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegdtowego
zbadania 1 rozwazenia argumentow, ktére stanowityby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzje organy sg zobowigzane do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa oraz do uzasadnienia decyzji z
zastosowaniem wymogow okreslonych w przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowiazku



obejmuje zatem obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci, z ktérymi przepisy wigzg okreSlone skutki prawne, a nastgpnie dokonanie
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego — zgodnie z trescig art. 80 kpa, ktory
stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art. 107
§ 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne
— wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 138 kpa organ odwotawczy nie moze si¢ ograniczy¢
do badania zgodno$ci decyzji pierwszoinstancyjnej z prawem, ale powinien rozstrzygac¢ sprawe
merytorycznie, badajac jg takze z punktu widzenia celowosci 1 prawidlowos$ci rozstrzygniecia.
Podkresli¢ nalezy iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
przewidzianych w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko , podlega
rygorom przewidzianym w k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym
i doktadnym wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywanej sprawie
zgromadzony materiat dowodowy jest natomiast niepelny i niewystarczajacy do wydania
decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko.
Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie , udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwziecia.

Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsiewziecie pn. ,,Instalacji do przetwarzania
odpadow budowlanych o wydajnosci mniejszej niz 10 t na dobg”.

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 62 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢
wymagane.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajaca brak obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko powinna zawiera¢ omowienie informacje o
uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko.

Podstawowa rola przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko jest uzyskanie
informacji o planowanym przedsigwzigciu w zakresie jego ingerencji w $rodowisko oraz
korzys$ci wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia, ktore rekompensowac powinny straty
wynikajace z tej ingerencji.

Celem oceny oddzialtywania na S$rodowisko jest przewidywanie potencjalnych zagrozen
srodowiskowych na etapie planowania inwestycji oraz skali tych zagrozen, a w ich wyniku
przeciwdziatanie tym zagrozeniom lub ich ograniczanie oraz minimalizowanie negatywnych
skutkéw realizacji planowanej inwestycji.

Raport oddziatywania przedsigwzigcia jest waznym dokumentem, ktory te przewidywane
potencjalne zagrozenia moze wskaza¢. W rozpatrywanej sprawie organ orzekt nie naktadac¢



obowigzku jego sporzadzenia ale przewidywanych zagrozen i zakresu oddziatlywania
przedsigwziecia nie okreslit wystarczajaco w decyzji.

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja nie zawiera bowiem nalezytego uzasadnienia w
kontekscie art. 63 ust. | omawianej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze tym, co powinna zawiera¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
przesadza takze tre$¢ art. 85 ust.2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Z tresci tego przepisu wynika, ze przy wydawaniu takiej decyzji musza zosta¢ spetnione
wymagania wynikajace z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia skodyfikowanej w art. 7 kpa
zasady dokonywania niezb¢dnych ustalen tak, aby w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnic¢
stan faktyczny sprawy i poglebi¢ zaufanie obywateli do organow Panstwa.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, iz organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest odmowa wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a ocena w
zakresie warunku koniecznego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktory to
warunek stanowi zgodno$¢ przedsiewziecia z ustaleniami planu miejscowego, powinna by¢
dokonana juz na etapie wstepnym postepowania w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 lutego 2021r. II SA/GI1 78/21). Tak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12.07.2022r. III OSK 559/21:
Bezwzglednym i podstawowym obowigzkiem cigzacym na organie administracji publiczne;j
prowadzacym postgpowanie w sprawie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych dla danego
przedsiewzigcia, co wynika z treSci art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, jest zbadanie zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile ten zostat uchwalony.
Zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zatem, w $swietle art. 80 ust. 2 ustawy, podstawowym
kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast organ nie zbadatl zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie tego fundamentalnego
warunku wydania decyzji srodowiskowej prowadzi¢ musi do uchylenia decyzji i koniecznos$ci
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem powyzszego.

Kolejno Kolegium zawraca uwagg, iz uzasadnienie decyzji sprowadza si¢ w duzej
mierze do przedstawienia przebiegu postepowania 1 przytoczenia fragmentow karty
informacyjnego bez odniesienia si¢ organu co do twierdzen tam zawartych. Natomiast w
sytuacji, gdy organ stoi na stanowisku, iz brak jest obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko, organy (prowadzace postepowanie gltoéwne
srodowiskowe) powinny dokona¢ obiektywnej, wywazonej, opartej na niekwestionowanym
stanie faktycznym oceny KIP, jako dowodu zasadniczego, jak tez oceni¢ inwestycj¢ w
kontekscie wszystkich uwarunkowan wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy. Wynika to wprost
z art. 6 kpa, zgodnie z ktorym organy administracji dziatajag na podstawie przepiséw prawa,
zatem zobowigzane sg orzekac, uwzglgdniajac obowigzujacy stan prawny (wyr. WSA w
Biatymstoku z dnia 16.09.2018r. I SA/Bk 921/17). Ponadto Kolegium zauwaza, ze do oceny
wpltywu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko stuzy m.in. raport — 0 tam powinny si¢
znalez¢ m.in. dane o emisji hatasu. Stad tez sporzadzenia analiz, pomiardw przez inwestora (jak



to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie), jest wiasciwie przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na srodowisko, pomimo formalnego braku obowigzku jego przeprowadzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Stron odwolujacych o wstrzymanie wykonania

decyzji Kolegium powotujac si¢ na tres¢ art. 130 §1 kpa wskazuje, iz wniesienie odwotania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Ponadto zaskarzonej decyzji nie zostat nadany tryb
natychmiastowego wykonania, co wyklucza stosowanie art. 86e ustawy.
Jednoczesnie Kolegium nie podziela zarzuty Stron dotyczacego naruszenia art. 10 kpa oraz art.
3 ust. 1 pkt. 11 powotywanej ustawy. Powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 06.10.2020r. Il OSK 1379/18 podkresli¢ trzeba, iz ,,Jezeli w sprawie,
w ktorej udziat spoleczenstwa w toku postepowania jest niezb¢dny, organy administracji
publicznej zastosowaly pozostate formy podania informacji zwigzanych z przebiegiem tego
postepowania do publicznej wiadomosci, nawet zaniechanie realizacji sposobu informowania
spoteczenstwa przewidzianego w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. b i c ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz oceny
oddziatywania na §rodowisko nie oznacza, ze nie zostal speliony obowigzek zapewnienia
udzialu spoteczenstwa w tym postepowaniu. Wskazana ustawa nie zawiera normy prawnej
stanowigcej, ze kazde naruszenie zasad dotyczacych udzialu spoleczenstwa w postepowaniu
powinno skutkowaé¢ bezwzgledna eliminacja z obrotu prawnego wydanych rozstrzygniec.
Oznacza to, ze ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod katem
ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tzn. czy w
konkretnej sprawie mozliwo$¢ zapewnienia spoleczenstwu udzialu w postepowaniu
rzeczywiscie nie zostala zapewniona. Realizacji prawa do skladania uwag i wnioskow w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, o ktorym stanowi art. 29 ww. ustawy nie
stuzy bezwzgledne podawanie informacji do publicznej wiadomosci w kazdej formie
okreslonej art. 3 pkt ust. 1 pkt 11 lit. a-d wskazanej ustawy, ale takie wypehienie dyspozycji
tej normy, ktore zapewni spoteczenstwu realng mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu’.
Organ wypehit dyspozycje art. 3 ust. 1 pkt. 11 umieszczajac obwieszczenie 0 wszczgciu
postepowania i zaskarzong decyzj¢ na BIP oraz tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Kozy. Nalezy
Bezspornym jest, iz organ podejmujac decyzje, w ktorej m.in. zobowigzany jest uzasadni¢ w
jaki sposob rozpatrzyl uwagi 1 wnioski ptynace od zainteresowanej spotecznos$ci. Jednakze w
rozpatrywanej sprawie, jak wykazat organ takie wnioski nie wptynety.

Kolejno odpowiadajac na zarzuty zawarte w odwotaniach wskaza¢ trzeba, ze
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym potwierdza si¢ dopuszczalnos¢ wydania decyzji
srodowiskowej juz po zrealizowaniu przedsigwzigcia (por. wyroki NSA: z dnia 28 pazdziernika
2016 r. sygn. akt 11 OSK 764/16, z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt 11 OSK 2147/11), jak rowniez
w trakcie jego realizacji. Fakt, iz przedsigwzi¢cie juz funkcjonuje nie uniemozliwia uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 06.03.2013r. 1l OSK 2147/11). Ponownie rozpatrujac sprawe organ
ustali i wskaze, czy przedsiewzigcie jest zrealizowane i funkcjonujace czy planowane.

Z uwagi na powyzsze naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepisoOw procedury
oraz biorgc pod uwagg, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania w szerszym zakresie decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje skierowana do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uzasadniajac konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w niniejszym
postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwaza, ze zgodnie z art. 15 k.p.a. postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci powyzszego artykutu wywies¢ nalezy obowigzek
organu odwotawczego do ponownego rozpoznania i rozstrzygnig¢cia sprawy w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy. Rownocze$nie zebrany material dowodowy musi by¢
prawidtowy i zupelny, a wigc musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji, rozstrzygajacej
sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138
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k.p.a. formy rozstrzygni¢¢, jakie moga zapas¢ w postgpowaniu odwoltawczym. W
szczegblnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwolawczy
moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji
kasacyjnej przez organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postgpowania, ktore miato istotny wplyw na rozstrzygniecie zawistej sprawy. Chodzi wigc o
sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postepowania wylacza przeprowadzenie w tym
zakresie uzupetniajacego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej
istocie organ odwotawczy musialby sam przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce odnosnie
kwestii mogacych mie¢ bezposredni wptyw na tres¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wig¢c strona nie mogtaby kwestionowa¢ wynikow
postgpowania wyjasniajacego w drodze odwolania. Organ odwotawczy, ktdry z istoty rzeczy
nie przeprowadza wlasnego, odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac z
zebranego przez organ I instancji materialu zupelie inne wnioski niz organ I instancji,
zastgpowalby w praktyce ten organ, pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych ustalen w
drodze zwyczajnego $rodka prawnego (por. W. Chroscielewski "Zmiany w zakresie przepisow
kodeksu postepowania admlmstracyjnego i prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ktore weszty w zycie w 2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str.
19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowal si¢ trafny - zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z dnia 12 wrze$nia 2019
r. sygn. Il GSK 933/19) - poglad, ze organ odwotawczy nie moze sam przeprowadzié
postgpowania wyjasniajacego odnosnie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢
decyzji i nie moze wydac decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej instancji, co
odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W przypadku wad
postepowania wyjasniajacego nie ma prawnej mozliwosci orzekania na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia
13 czerwca 2017 r. sygn. 1l GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnos$ci - wyrazona w art. 15 i art. 138 § 112 k.p.a. -
nakazuje organowi odwolawczemu ponownie sprawe rozpoznac i rozstrzygnac¢, i nie moze on
si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadno$ci rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze
podzieli¢ nalezy poglad, ze organ odwotawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupeinienie
postepowania wyjasniajacego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowilo naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 575/19).

Nalezy wskaza¢, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w przedmiotowe;j
sprawie dotycza m.in. zaniechania oceny zgodno$ci przedsigwzigcia z obowigzujagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace przepisy
uniemozliwiajg ich usunigcie w ramach dodatkowego, uzupehiajacego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ Il instancji. Zgodnie bowiem z przewazajacg linig
orzeczniczg sadow administracyjnych uzupetniajace postepowanie wyjasniajace prowadzone
na podstawie art. 136 k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn. Il OSK
2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt I OSK 678/08), w szczegdlnosci gdy nie ztozono
do organu odwotawczego wniosku o przeprowadzenie takiego postepowania. W konsekwencji



stwierdzi¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji
organu I instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw post¢powania, a do
wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania, pozostat istotny
zakres sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnies¢ od
niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 14 dni od
dnia dor¢czenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty
od sprzeciwu wynosi 100 zt. Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa
pomocy, tj. zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z p6zn. zm.)
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Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych



Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, ze
Administratorem podanych przez Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Bielsku-Biatej.

Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 6 ust.
1lit. ¢) art. 9ust. 2 1it. g) i art. 10 ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkow
wynikajgcych z art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach odwolawczych
i na podstawie art. 6 ust.1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzqdowym Kolegium Odwolawczym w Bielsku - Bialej powolano Inspektora Ochrony Danych (dane
kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.

Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczgcych Pani/Pana osoby, ich sprostowania lub
ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania przystugujgcego jej prawa skiada w tym zakresie
wniosek do Administratora danych.

Przystuguje Pani/Panu prawo do zilozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w (00-193) Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepisow Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych osobowych uniemozliwia zalatwienie sprawy.
Wyjatek stanowiq sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym nie bedq
podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywaé danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej.



Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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