Bielsko Biata 29.03.2023r.
SKO. V 428/46/2023
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
29.03.2023r. w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Cztonek : mgr Magdalena Zar¢bska-Btyskal
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Pardi Sp. z 0.0. ul. Morcinka 17 od
decyzji Wojta Gminy Zebrzydowice z dnia 27.12.2022r. nr.
PR.6220.13.7.2022

w przedmiocie : odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia  polegajacego na  budowie Instalacji  Termicznego
Przeksztatcania Odpadow Niebezpiecznych (ITPON) o wydajnosci dobowe;j
ponizej 10Mg/dobe odpaddéw niebezpiecznych.

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 230 ze zm), art.
71, 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach  oddzialywania na  Srodowisko  (Dz.U.2022.p0z.1029)

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji odmowit wydania decyzji Srodowiskowej
dla inwestycji polegajacej na budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania
Odpadow Niebezpiecznych (ITPON) o wydajnosci dobowej ponizej 10Mg/dobe
odpadow niebezpiecznych.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze dziatalno$¢ objeta wnioskiem jest
niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego.

Podniesiono iz plan zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice
dopuszcza planowane przedsigwziecie tylko w ramach przeznaczenia
uzupelniajgcego i1 tylko wowczas gdy inwestycja nie powoduje przekroczenia
wskaznika zabudowy dla przeznaczenia uzupetniajgcego wynoszacego do 50%



powierzchni dziatki. W ocenie organu wskaznik ten biorgc pod uwage
dziatalno$¢ juz prowadzong przez inwestora zostatby przekroczony w przypadku
wydania zgody na inwestycje¢. Organ podkreslit w swojej decyzji, ze dziatalnos¢
prowadzona przez wnioskodawce to nie dziatalno$¢ produkcyjna lecz
dziatalno$¢ polegajgca na gospodarce odpadami- w planie zagospodarowania
przestrzennego dopuszczona na przedmiotowym obszarze w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego.

Odwohujac si¢ wnioskodawca podniost, ze decyzja narusza przepisy procesowe
kodeksu postepowania administracyjnego jak i przepisy prawa materialnego tj.
art. 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji..., art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, §28 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , art. 2, 8, 10, 11, 12, 14 ustawy prawo przedsigbiorcow. W
ocenie wnioskodawcy proces przetwarzana odpadow ma by¢ jednoczesnie
procesem produkcji energii elektrycznej. Stad tez planowane przedsigwzigcie
jest jednocze$nie dziatalno$cig odpadowa jak i1 produkcyjng wpisujac si¢ wiec
jednocze$nie w przeznaczenie podstawowe MPZP jak 1 jego przeznaczenie
uzupelniajace.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, ze
argumenty strony sa zasadne 1 postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje 1
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia stwierdzajac, co nastgpuje :
Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ
odwolawczy powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne
maja charakter wyjatkowy 1 nie mogg by¢ podejmowane w innych sytuacjach
niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca przestanka dla
zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisOw postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
musi mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Majac na uwadze tres¢ art. 7
kpa nalezy wskazaé, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zgodnie
z zasada prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny 1 stuszny interes strony. Zatem trafno$¢ rozstrzygniecia w
kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegotowego zbadania 1 rozwazenia
argumentow, ktore stanowilyby podstawe do prawidlowego podjecia
konkretnego rozstrzygni¢cia. Wydajac decyzje organy sa zobowigzane do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego zebrania 1
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogoéw okreslonych w
przepisie art. 107 § 3 kpa. Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem



obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznos$ci, z ktorymi przepisy wigza okreslone skutki prawne, a nastepnie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego — zgodnie z
trescig art. 80 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Zgodnie natomiast z treScig art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow na ktdrych si¢ oparl oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto ponownie do naruszenia
skodyfikowanej w art. 7 kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby
w sposOb niebudzacy watpliwosci wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i poglebic
zaufanie obywateli do organow Panstwa.

Podkresli¢ nalezy iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan przewidzianych w ustawie 0 wudostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko , podlega rygorom przewidzianym w
k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym 1 doktadnym
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W rozpatrywanej
sprawie organ niedostatecznie wuzasadnit powod, ktorym sie kierowat
odmawiajgc wydania decyzji, do czego Kolegium odniesie si¢ w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.

Uzyskanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsiewzigcie polegajace nha
budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Niebezpiecznych
(ITPON) o wydajnosci dobowej ponizej 10Mg/dobg odpaddéw niebezpiecznych.
Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 ust.
1 pkt. 41 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest
wymagane 1, dla ktorych zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia moze
by¢ wymagane.



W niniejszej sprawie organ odmoéwil wydania decyzji Srodowiskowe] ze
wzgledu na niezgodno$¢ planowanej inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Zebrzydowice.

Organ wydajac decyzje stwierdzil iz plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Zebrzydowice dopuszcza planowane przedsiewziecie tylko w ramach
przeznaczenia uzupeiniajgcego 1 tylko woéwczas gdy inwestycja nie powoduje
przekroczenia wskaznika zabudowy dla przeznaczenia uzupetniajacego
wynoszagcego do 50% powierzchni dziatki. W ocenie organu wskaznik ten
bioragc pod uwage dziatalno$¢ juz prowadzong przez inwestora zostalby
przekroczony w przypadku wydania zgody na inwestycj¢. Organ podkreslit w
swojej decyzji, ze dziatalno§¢ prowadzona przez wnioskodawce to nie
dziatalno$¢ produkcyjna lecz dziatalnos¢ polegajaca na gospodarce odpadami- w
planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczona na przedmiotowym
obszarze w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego.

Dla niniejszej sprawy istotna jest tres¢ art. 80 ust. 2 omawianej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony.

Na organie wydajacym decyzje srodowiskowa spoczywa wiec obowigzek
dokonania analizy zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego.
Wedlug art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium przesadzajacym o
mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
jest zgodnos¢ lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze podstawowym
zagadnieniem podlegajagcym weryfikacji w postepowaniu o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych jest zgodno$¢ z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ administracji w pierwszej kolejnosci
powinien wigc ustali¢, czy dla danego obszaru zostal opracowany 1 obowigzuje
plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety na podstawie przepisOw o
planowaniu przestrzennym (ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Jezeli takie przepisy prawa miejscowego zostaty przyjete, to
organ administracji jest zwigzany wynikajagcymi z nich postanowieniami, ktore
determinujg tres¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych

Nalezy wskazac¢, iz przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie, dla
ktorego zgodnie z =zapisami uchwaly nr XXXI1/325/18 Rady Gminy
Zebrzydowice 27 lutego 2018r.w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru gminy ustala si¢ przeznaczenie podstawowe : tereny
obiektéw produkcyjnych, skladow, magazynow oznaczone jako ,,P”
Jednoczesnie jako przeznaczenie uzupelniajace: zabudowa ushugowa, tereny
obstugi pojazdéw samochodowych, dojazdy, parkingi, garaze, obiekty matej
architektury, zielen urzadzona, obiekty, budowle i sieci infrastruktury



technicznej oraz gospodarowania odpadami i magazynowania odpadow na
terenach o symbolach D4P i DSP za wyjatkiem kompostowania odpadow,
elektrownie stoneczne o mocy ponizej 100kW.

Podnies¢ trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, a zatem podlega wyktadni jak inne zrédlta prawa
powszechnie obowigzujacego. Przy wykladni tresci planu co do przeznaczenia
terenu Konieczne jest tym samym siegniecie do dyrektyw wyktadni, zgodnie z
ktorymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania,
ale rowniez od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz catego
szeregu wyznacznikow pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji
prawnej.” ( I OSK 2011/16- wyrok NSA z dnial1.07.2018r.)

Dokonujac wyktadni zapisow planu z zestawieniem rodzaju planowanego
przedsiewzigcia nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa
instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych, ktora zostanie
zrealizowana w oparciu o technologi¢ spalania, z kottem odzyskowym
wyposazonym w instalacj¢ do oczyszczania spalin z niezbedna infrastruktura.
Glownym celem instalacji bedzie wigc spalanie odpadow.

Skoro plan zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze teren, na ktérym ma
by¢ realizowane przedsiewzigcie jest terenem obiektow produkcyjnych —
przeznaczenie podstawowe to inwestycja nie jest zgodna z planem w zakresie
glbwnego przeznaczenia terenu.

Kolegium nie podziela bowiem stanowisko inwestora, ze inwestycja spetnia
cechy obiektu produkcyjnego.

Przedmiotem planowanego przedsigwzi¢cia jak juz powyzej podniesiono jest
instalacja do przetwarzania odpadow niebezpiecznych. Z tresci raportu
oddzialywania na $rodowisko wynika, ze produktem ubocznych przetwarzania
bedzie energia wykorzystywana na potrzeby zaktadu.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do pojecia ,,produkcja”.

Jako, ze plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Zebrzydowice nie
zawiera definicji tego pojecia zgodnie z zasadami wykladni prawa nalezy
siegna¢ do innych zrédet, ktore tg badz zblizona definicj¢ posiadaja.

Zgodnie z wikipedia : Produkcja to podstawowa cze$¢ dziatalnosci
przedsiebiorstwa oznaczajaca dzialalno$¢ czlowieka przystosowujaca zasoby
przyrody do jego potrzeb. Wynikiem produkcji sg produkty, energia lub
posrednio ustugi, stuzace zaspokojeniu potrzeb ludzkich, co $wiadczy o
zamoznosci kraju 1 poziomie stopy zyciowej spoteczenstwa. Produkcja stanowi
gléwna i najwazniejsza dzialalno$¢ okreslonej jednostki produkcyjnej, ktorag
jest kazde stanowisko robocze, gniazdo produkcyjne, oddziat produkcyjny,
wydzial, zaklad oraz samo przedsigbiorstwo. Dzialalno§¢ ta musi by¢
odpowiednio sterowana i odbywac si¢ w okreslonych warunkach techniczno-
produkcyjnych i organizacyjnych.



Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentem odwotania, ze Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci w sekcji D zawiera wytwarzanie energii elektrycznej jako jeden z
rodzajow dziatalnos$ci jednak nie przesadza to 1z dziatalno$¢ inwestora spetnia
ustawowe przestanki kwalifikujace do tego rodzaju dziatalnosci chocby dlatego,
ze produkcja energii elektrycznej nie jest podstawowg czg$cig planowanego
przedsiewzigcia. Jest nim bowiem spalanie odpadow niebezpiecznych, co
wynika z raportu oddziatywania na Srodowisko zawartego w aktach sprawy.

W ocenie Kolegium akta sprawy wskazuja, ze  planowana dziatalnos¢
wnioskodawcy polega¢ bedzie na termicznym przeksztalcaniu odpadow
niebezpiecznych , a wytwarzanie energia bedzie jedynie produktem ubocznym.
Tak przedstawiona dziatalno$¢ nie stanowi dziatalnosci produkcyjnej lecz jest to
dziatalno$¢ zwigzana z gospodarkg odpadami.

Jednoczesnie Kolegium podziela argumenty przedstawione w piSmie
odwotlujacego z dnia 13.03.2023r. za linig orzeczniczg sadow 1 takze stoi na
stanowisku, ze dziatalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami moze by¢
prowadzona na terenach przeznaczonych w planie zagospodarowania
przestrzennego na prowadzenie dziatalnosci produkcyjne;.

W rozpatrywanej sprawie plan zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zebrzydowice takze nie wyklucza takiej sytuacji lecz dopuszcza dziatalnos¢ z
zakresu gospodarowania odpadami w ramach przeznaczenia uzupetniajacego, a
nie w ramach przeznaczenia podstawowego stawiajac granice okreslone przez
wysokos¢ wskaznika zabudowy: dla przeznaczenia podstawowego powyzej
50%, dla przeznaczenia uzupetniajacego do 50% 1 dla powierzchni biologicznie
czynnej 25%.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli odmowa wydania decyzji Srodowiskowej ma si¢
opiera¢ na niezgodno$ci z planem zagospodarowania przestrzennego owa
niezgodno$¢ musi by¢ wykazana w sposob nie budzacy watpliwosci , nie moze
ona wynika¢ tylko z ogolnikowego powolania si¢ na lakoniczng w ocenie
Kolegium analiz¢ urbanistyczna.

Organ odwotawczy podziela poglad odwotania, ze planowane przedsiewzigcie
moze by¢ zgodne z planem w zakresie jego przeznaczenia uzupetniajgcego.

Stad tez prowadzac ponownie postepowanie organ winien ustali¢ i wskazac

( pomocne moze byé zwrdcenie si¢ do inwestora ) powierzchni¢ zabudowy
planowanej inwestycji w catoSci — nie tylko hali ale takze infrastrukture
uzupetniajaca niezbedng do funkcjonowania instalacji 1 nastgpnie wskaza¢ czy
planowana przez inwestora inwestycja miescie si¢ w dopuszczalnej
powierzchni, a jezeli ja przekracza to o jaka konkretnie warto$¢.

Uzasadnienie decyzji ma bowiem dostarczy¢ stronie informacji czym konkretnie
kierowat si¢ organ decydujac o nieprzyznaniu stronie konkretnego uprawnienia
badz natozeniu obowigzku.



Uzasadniajac konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w
niniejszym postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci
powyzszego artykulu wywie$¢ nalezy obowigzek organu odwolawczego do
pONOWNEeQo rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Roéwnoczesnie zebrany materiat dowodowy musi by¢
prawidtowy 1 zupely, a wigc musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji,
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady
dwuinstancyjnosci sg okres$lone w art. 138 k.p.a. formy rozstrzygnig¢, jakie
moga zapas¢ w postepowaniu odwotawczym. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwolawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Uzna¢ nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez
organ II instancji zostala powigzana z takim naruszeniem przepisOw
postepowania, ktoére miato istotny wptyw na rozstrzygnigcie zawislej sprawy.
Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wytacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupelniajgcego postepowania dowodowego,
gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej istocie organ odwotawczy musiatby sam
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie kwestii mogacych mied
bezposredni wplyw na tre§¢ decyzji. W konsekwencji sprawa bylaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie moglaby
kwestionowa¢ wynikow postepowania wyjasniajacego w drodze odwotania.
Organ odwolawczy, ktéory z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego,
odrebnego postgpowania dowodowego, za to moze wyciggac¢ z zebranego przez
organ | instancji materialu zupelnie inne wnioski niz organ [ instancji,
zastgpowalby w praktyce ten organ, pozbawiajac stron¢ prawa podwazania tych
ustalen w drodze zwyczajnego $rodka prawnego (por. W. Chroscielewski
"Zmiany w zakresie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktére weszty w zycie w
2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny -
zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z
dnia 12 wrzeénia 2019 r. sygn. II GSK 933/19) - poglad, ze organ odwolawczy



nie moze sam przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajacego odnosnie kwestii
mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wyda¢ decyz;ji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej
instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy. W
przypadku wad postepowania wyjasniajgcego nie ma prawnej mozliwosci
orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. 1l
GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnos$ci - wyrazona w art. 151 art. 138 § 11
2 k.p.a. - nakazuje organowi odwolawczemu ponownie spraw¢ rozpoznaé i
rozstrzygna¢, 1 nie moze on si¢ ogranicza¢ jedynie do oceny zasadnosSci
rozstrzygnig¢cia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad, ze organ
odwolawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupelnienie postepowania
wyjasniajacego w oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej
zasady (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. 11 OSK 575/19).

Nalezy wskazaé, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w
przedmiotowej sprawie dotycza m.in. niedostatecznego uzasadnienia decyzji i
braku oparcia si¢ o konkretne dane pozwalajace wskaza¢, ze realizacja
inwestycji nie jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego nawet w
ramach jego przeznaczenia uzupekniajgcego.

7 uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uznaé, ze obowigzujace
przepisy uniemozliwiajg ich usuniecie w ramach dodatkowego, uzupetniajacego
postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ II instancji. Zgodnie
bowiem z przewazajaca linia orzeczniczg sadow administracyjnych
uzupetniajgce postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.
sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 678/08), w
szczegolnosci gdy nie ztozono do organu odwotawczego wniosku o
przeprowadzenie takiego postgpowania. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I
instancji, gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a
do wyjasnienia, z uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci post¢powania,
pozostal istotny zakres sprawy.



W ocenie Kolegium stan prawny rozpatrywanej sprawy w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze planowana inwestycja
jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego stad tez rozpatrujac
ponownie sprawe organ wezmie pod uwage powyzsze Uwagi organu
odwotawczego | wyda stosowng decyzje.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za
posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj.
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie petnomocnika poprzez
ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia
wzoru 1 sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie
prawa pomocy W postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego
wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.)

Ja rO S+a Elektronicznie
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Otrzymuja :
01.W¢jt Gminy Zebrzydowice + akta sprawy
02.Pardi Sp. Z 0.0. ul. G. Morcinka 17; 43-417 Kaczyce
03.pozostale strony przez obwieszczenie na podstawie art.49 kpa

Informacja dotyczqgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy rowniez, ze:
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Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzqgdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego
rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowiqzkdw wynikajgcych z art. 1 i
art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. c) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzqdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepiséw prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedqg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.
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