SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bielsku-Biais]
ul. 3 Maja 1

43-300 Blgisko-Blata Bielsko Biata 26.04.2023r.
SKO V 428/50/2023

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu 26.04.2023r.
w skladzie orzekajacym :

Przewodniczacy(spr.) : mgr Joanna Goleniowska-Gatgan
Cztonek : mgr Wiestawa Matyja
Czlonek : mgr Monika Rucka-Pu¢

po rozpatrzeniu wniosku Art. City Eko-Park Sp. z 0.0. Sp. Jawna w Krakowie dzialajacej
przez petnomocnika I ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Bialej z dnia 10.01.2023r. nr. SKO V
428/245/22 stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia
09.05.2022r. nr. OSE-UZ.6220.80.2021.AS

w przedmiocie : braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu zabudowy ustlugowo-mieszkaniowej przy
ul. Okreznej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w Bielsku-Biate;.

dzialajac na podstawie art. 17,18,21 wust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz. U. Nr 79 poz. 856), art. 71, art. 74
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U.2021.p0z.2373),art.138§ 1 pkt.1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ( Dz.U. 2021 poz.735)

orzeka

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja tut. Kolegium stwierdzito niewaznos$¢ decyzji Prezydenta Miasta Bielska-
Biatej z dnia 09.05.2022r. nr. OSE-UZ.6220.80.2021.AS, ktérg po rozpatrzeniu wniosku
spotki jawnej Art. Clty Eko-Park przy ul. Armii Krajowej 19 w Krakowie re rezentowane
rzez i rowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa *
h przy ul. & w Bielsku-Bialej Prezydent Miasta Bielska-Biatej
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie zespolu zabudowy ustlugowo-mieszkaniowej przy
ul. Okreznej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w Bielsku-Biatej i okreslit
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsigwziecia.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie s rawy ztozyta w terminie pelnomocnik spotki jawnej Art.
City Eko-Park adwokat H .



We wniosku pelnomocnik przedstawita szczegdétowo przebieg procedowania o decyzje
srodowiskowg 1 postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci i zarzucita decyzji
Kolegium ( nazwanej we wniosku pelnomocnika postanowieniem ):

1)

naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ust 2 ustawy 0 udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko — dalej u.0.0.8. w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z
art. 62a ust. 2 u.0.0.$ poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zmiana karty informacyjne;j
przedsiewzigcia byla istotna i miata znaczenie dla oceny wplywu inwestycji na
srodowisko , przez co po jej dokonaniu nalezato ponownie wystgpi¢ do odpowiednich
organdw w celu zaopiniowania , a takze poprzez przyj¢cie, ze zardbwno forma zmiany
KIP ( jak rowniez osoba, ktora jej dokonata ) byty przeprowadzone nieprawidiowo i
przez osobe¢ nieuprawniong.

W ocenie pelnomocnika zmiana karty informacyjnej wbrew zarzutom SKO zos{%aia

dokonana przez osob¢ uprawniong posiadajaca u owainienie I -
autora karty informacyjnej. Faktem jest, ze &] nie ztozyt dotychczas

stosownego petnomocnictwa ale wylacznie dlatego, ze nie zostal o to poproszony
przez pracownika urzedu. Petnomocnik przedlozyla pelnomocnictwo wystawione
Pelnomocnik podkreslita opierajac si¢ na doktrynie przedmiotu iz czgsto podczas
procedowania o decyzje srodowiskowe KIP jest niepelny i wowczas nalezy go
uzupetni¢ w oparciu o art. 50 §1 kpa. Taka sytuacja miata miejsce w ocenie
pelnomocnika w rozpatrywanej sprawie tzn. po zapoznaniu si¢ z opiniami organdw i
analizie akt zwrocono uwag¢ na nieznaczne roéznice w usytuowaniu poziomu
parkingdw , ktore spowodowaty, ze czg$¢ z nich musiata zosta¢ zakwalifikowana jako
parkingi podziemne, a cz¢$¢ jako naziemne. Powyzsze kwestie byty ustnie omawiane
z pelnomocnikiem autora KIP w wyniku czego podj¢to decyzje o zmianie okreslenia
»parkingi podziemne” na ,,parking”.

W ocenie pelnomocnika przeprowadzona zmiana nie powoduje istotnych zmian w
parametrach przedsigwzigcia w zwigzku z powyzszym nieprawidtowe jest stanowisko
SKO, ze fakt dokonania tej zmiany doprowadzil do zmiany charakterystyki
przedsigwzigcia, a w rezultacie do jego oddziatywania na srodowisko.

W  ocenie pelnomocnika skoro nie jest istotnym odstgpieniem od warunkow
okreslonych w pozwoleniu zmiana wysokosci, szerokosci lub dtugosci obiektu budowlanego
jesli odstgpienie tacznie speinia pewne warunki to nie ma koniecznos$ci uzyskania lub zmiany
opinii, uzgodnien i pozwolen, ktore byty wymagane do uzyskania na budowe. Z powyzszego
petnomocnik wywodzi wniosek iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Kolegium, ze
zmiana KIP powodowata, ze decyzja sSrodowiskowa zostata wydana z naruszeniem prawa.

2)

3)

Naruszenie art. 156 §1 pkt 2 kpa oraz art. 75§1 kpa , art. 77 w zw. z art. 80 1 art. 50
kpa poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze dokonane przez Skarzaca w Karcie
Informacyjnej zmiany miaty znaczenie dla oceny wptywu inwestycji na §rodowisko ,
przez co po jej dokonaniu nalezato ponownie wystapi¢ do odpowiednich organow w
celu zaopiniowania , poprzez bigdne ustalenie , ze zmiany KIP dokonala osoba
nieuprawniona, a nastepnie uznanie, ze w/w okolicznosci stanowily razace naruszenie
prawa , pomimo, ze ich doktadna analiza potwierdza, ze nie miaty zadnego wptywu na
ostateczng tres¢ decyzji.

Naruszenie art.6, 7, 8 1 9 kpa poprzez niepodjecie czynnosci wyjasniajacych kwestie
umocowania do zmiany przez H tresci KIP

W ocenie pelnomocnika decyzja nie naruszata prawa w sposdb razacy uzasadniajacy
jej stwierdzenie niewaznosci poniewaz wskazana korekta KIP nie powodowata



zadnych istotnych zmian, ktore miatyby wplyw na zwigkszenie oddzialywania na
srodowisk. Moglaby ona mie¢ wptyw tylko na opini¢ RDOS , ktéra i tak jeszcze przed
zmiang wskazywata na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Nalezy wigc zaktada¢, ze Prezydent Miasta Bielska-Biatej dysponowalby
tym samym materialem dowodowym przez co wydalby tozsamg decyzje, tym
bardziej, ze w jego ocenie przedmiotowa zmiana nie miala istotnego znaczenia.
Ponadto inwestycja zaktada zabudowe mniejsza o 6ha powierzchni niz dopuszczalna i
ktadzie szczegdlny nacisk na zachowanie walorow przyrodniczych.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2023r. ( data wplywu do Kolegium ta sama ) swoje stanowisko w
sprawie po wczesniejszym zapoznaniu si¢ z tre§cig wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
wyrazito Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Stowarzyszenie podniosto iz pelnomocnik inwestora odniosta si¢ we wniosku tylko do
naruszen zwigzanych z kwestia zmiany KIP natomiast nie odniosta si¢ do pozostatych
przepisOw prawa , ktére zostaly naruszone w sposéb razagcy, co wykazato Kolegium w
zaskarzonej decyzji. Zgodnie ze stanowiskiem SKO decyzja razgco naruszata réwniez art. 63
ust. 1 pkt la u.0.0.8, poprzez nieuwzglednienie skali przedsiewziecia i1 wielkosci
zajmowanego terenu, art. 63 ust. 1 pkt. 2e u.0.0.$. poprzez nieuwzglednienie usytuowania
przedsiewziecia w kontek§cie mozliwego zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego, w tym
bedacej pod ochrong prawng, obszarowa form¢ ochrony przyrody tj. Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Sarni Stok”, oddalonego od granicy przedsiewzigcia o 6m. jednak w
rzeczywistosci otoczonej przez teren na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie z 3 stron
, co w efekcie doprowadzito do wydania decyzji $rodowiskowej z pominigciem
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W  ocenie
Stowarzyszenia KIP zostala uzupelniona przez osobe nieuprawniong, bez stosownego
upowaznienia.

W dniu 10.03.2023r. do Koleglum wplyneto pismo z Kancelarii Radcy Prawnego prof. dr.
hab. _[ informujace o przystapieniu do postepowania w charakterze
petnomocnika strony wraz ze stanowiskiem merytorycznym w sprawie. W powyzszym piSmie
decyzji Kolegium zarzucono:

1) Naruszenie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust.1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz

art. 71ust. 2 pkt 2 u.0.0.§ poprzez nieprawidtowe zastosowanie oraz bt¢dne przyjecie,
ze dla planowanej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko podczas gdy obowigzek ten musiatby by¢ natozony postanowieniem, ktore
nie zostato przez Prezydenta Miasta Bielska-Biatej wydane Organ blednie stwierdzit,
ze decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko , wydana w ramach uznania administracyjnego jest nieprawidtowa.
W ocenie pelomocnika skoro tylko opinia RDOS stwierdzata konieczno$é
Sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko za$ opinie 2 pozostatych organow
nie stwierdzaty takiej koniecznosci organ mogt si¢ przychyli¢ do stanowisk tych 2
organdw.

2) Naruszenie art. 64 ust. 2 u 0.0.8. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.0.0.§. przez bezzasadne
przyjecie, ze Wydanie decyzji o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko nastgpitlo wskutek nieprzedtozenia
organowi wydajgcemu decyzje karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz
nieprawidlowe uznanie, ze dokonana zmiana miata istotne znaczenie dla planowanej
inwestycji — co powinno skutkowa¢ zdaniem organu konieczno$cig ponownego
uzyskania stanowisk wtasciwych w sprawie organow.



W ocenie pelnomocnika w sprawie wymaga podkreslenia, ze wprowadzona zmiana
dokonana zostala przez osobe¢ nieuprawniona, a zatem nie wywotata zadnych skutkow
prawnych. Skoro bowiem w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej brak jakiejkolwiek
wzmianki o dokonanej zmianie KIP nieuzasadnione jest twierdzenie, ze taka zmiana
nastgpita. Prezydent Miasta Bielska-Biatej przy wydawaniu decyzji z dnia 9.05.2022r,
nie brat bowiem pod uwagg nieformalnych zmian KIP rzekomo dokonanych w dniu 6
maja 2022r. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z SKO jakoby w sprawie istniata
rozbiezno$¢ pomigdzy danymi charakteryzujacymi przedsigwzigcie zawartymi w KIP,
a decyzja.

3) Naruszenie art. 156§ 1pkt 2 kpa poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
doszto do wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, co skutkowato
stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia
09.05.2022r. nr. OSE-UZ.6220.80.2021.AS.

SKO uznalo, ze wprowadzone nieformalnie przez stron¢ zmiany KIP mialy znaczacy
wplyw na planowang inwestycje i to zdaniem organu uzasadnialo konieczno$¢
ponownego przedtozenia KIP organom wymaganym przez przepisy prawa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SKO jakoby istniejace w decyzji wady miaty
charakter razacy i wymagaty stwierdzenia niewaznosci.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Biatej postanawia
utrzyma¢ w mocy swoja decyzje poniewaz argumenty wniosku nie zastuguja na
uwzglednienie.

Jak juz podkre$lano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji instytucja stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej jest nadzwyczajnym trybem weryfikacji decyzji.

Stad tez stwierdzenie niewaznosci decyzji moze nastapic¢ tylko wowczas gdy wystapi ktoras z
przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1 — 7 kpa .

Pismem z dnia 30.08.2022r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zwrdcito
si¢ do tut. Kolegium o wszczgcie z urzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
powyzszej decyzji.

We wniosku podniesiono, ze decyzja zostata wydana z razagcym naruszeniem nast¢pujacych
przepisOw postepowania oraz prawa materialnego:

1) art. 59 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 62a ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko — dalej u.0.0.8. w zwigzku z art. 8 §1 w zw. z
art. 10 § 3 kpa poprzez brak stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko pomimo konkretnych wnioskéw
ptynacych z opinii Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach ( dalej RDOS) i
niewlasciwe uzasadnienie, w ktérym oparto si¢ bezkrytycznie na opinii prywatnej dr
hab. | - profesora ATH w Bielsku-Biatej sporzadzonej na zlecenie
inwestora.

2) art. 62 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 pkt 2 u.0.0.§. poprzez brak zapewnienia organom
wspoéldzialajacym w postepowaniu mozliwosci zapoznania si¢ z kartg informacyjng
przedsigwzigcia w jej ostatecznej wersji, w ktorej inwestor dokonat istotnej zmiany
tresci polegajacej na rezygnacji z realizacji garazy podziemnych na rzecz garazy
naziemnych co wptyne¢to na zmiang charakterystyki przedsiewzigcia w konsekwencji
zmienilo rowniez jego oddziatywanie na srodowisko.



3) art. 10 w zw. z art. 49 kpa w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.S. poprzez pozbawienie stron
prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu na skutek braku mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do istotnych zmian dokonanych w KIP.

4) Art. 7w zw. z art.77 w zw. z art. 80 kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy , niezebranie wyczerpujgcego materiatu dowodowego , dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.

Powyzsze przestanki zostaty obszernie uzasadnione we wniesionym wniosku.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Biatej po rozpoznaniu sprawy postanowito
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 09.05.2022r. nr. OSE-
UZ.6220.80.2021.AS stwierdzajgcej braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespolu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej przy ul. Okreznej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w
Bielsku-Biatej z uwagi na to , ze zostata ona wydana z razagcym naruszeniem art. 63 ust. 1
pkt 1a, art. 63 ust. 2e oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 i art. 64 ust. 2, a takze art. 84 ust. 112174
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie , udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.
U. 2021.p0z.2373) , co mialo bezposredni wplyw na tres¢ decyzji.
W przedmiotowej sprawie decyzja podlegata wiec stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie
art. 156 § 1 pkt. 2 kpa.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Pojecie ,,razace naruszenie prawa” jest pojeciem niedookre§lonym i jego zdefiniowanie
ustawodawca pozostawit wyktadni dokonywanej w §wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Dokonujac wyktadni gramatycznej tego pojecia nalezy stwierdzi¢, ze jest to naruszenie
oczywiste, szczegllnie istotne, gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z prawem i wskutek
tego naruszenia istniejg w niej wady o duzym ci¢zarze gatunkowym.
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. W sposob razacy
moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przestanka razgcego naruszenia
prawa, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt.2 kpa, wymaga spetnienia tacznie trzech odrgbnych
elementdéw, to jest oczywistosci naruszenia prawa, uwzglednienia charakteru przepisu oraz
skutkéw spoteczno-gospodarczych decyzji niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia obowigzujacej zasady praworzadnosci.

Za orzecznictwem podac nalezy, ze rowniez w doktrynie prawa administracyjnego podkresla
si¢, Ze razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktorego tres¢ bez
zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu.
Podstawa zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem niebudzacy watpliwos$ci stan prawny.
Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne i bezsporne (tak m.in.: B.
Adamiak, J. Jendroska, "Zagadnienie razacego naruszenia prawa W postgpowaniu
administracyjnym", PiP 1986, nr 1, s. 69 1 n.). Nalezy przy tym zaakceptowa¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym prawo zostaje naruszone w sposob razacy, gdy okreSlony akt
administracyjny zostal wydany wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisach
prawa, a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub naloZono
obowigzki lub ich stronie w ogéle odmowiono (zob.: G. Laszczyca, Cz. Marzysz, A. Matan,
Postepowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 818). W zwigzku z tym naruszenie
prawa ma ceche "razacego" wtedy, gdy czynnos$ci postepowania organu lub istota zatatwienia



sprawy s3 w swej tresci zaprzeczeniem tresci obowigzujacej regulacji prawnej, a dzialanie
organu w toku postepowania lub rozstrzygnigcie sprawy w decyzji w ogdle nie odpowiada
nakazom wynikajgcym z prawa obowigzujacego lub tamie zakazy w nim ustanowione.”

(wyrok WA ktoére w Lodzi z dnia 24.03.2022r. I SA/Ed 690/2022)/

Materialnoprawng podstawg do wydania decyzji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci byly przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $Srodowisko (Dz. U. 2021.p0z.2373) — dalej u.0.0.$.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacja przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywacé na

srodowisko oraz mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jest
dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o czym stanowi art.
71 v.0.0.8.
Przedmiotem postepowania, w ktorym zapadta decyzja podlegajaca analizie w postepowaniu
nadzwyczajnym jest przedsiewzigcie polegajace na budowie zespotu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej przy ul. Okr¢znej (dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w
Bielsku-Biate;.

Przedmiotowa inwestycja nalezy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko do
przedsiewzi¢¢, dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢é wymagane i zostalo wedlug
decyzji zaliczone do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko jako przedsiewzigcia z § 3 ust. 1 pkt. 52b czyli — osrodki wypoczynkowe lub
hotele , zlokalizowane poza terenami mieszkaniowymi , terenami przemystowymi, innymi
terenami zabudowanymi i zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntow i1 budynkéow (Dz.U. poz. 1390 i 1781), wraz z towarzyszacg im
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz2 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a;

§ 3 pkt. 55a czyli zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastruktura: objeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

i § 3 pkt. 58b czyli garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w
pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej] niz 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a; powyzszego
rozporzadzenia.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko mial w przypadku tego
rodzaju przedsiewzie¢ charakter fakultatywny ,a o tym czy zachodzi taka koniecznos¢
decyduje organ administracji wilasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej w formie
postanowienia uwzgledniajac kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 u.0.0.S.

Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko jest wymagane w przypadku przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, gdy obowiazek powyzszy zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnjug4ztkltqmfyc4njzha3dmmrwg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnrzgmytmltqmfyc4nrqgq3dgmbyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsge3dgltqmfyc4nbugazdkmbrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsge3dgltqmfyc4nbugazdkmbrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsge3dgltqmfyc4nbugazdkmbrgy

W przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko organ nie wydaje odrgbnego postanowienia, a brak potrzeby przeprowadzania
oceny na $srodowisko stwierdza w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1 a u.0.0.8. tj. opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, panstwowego inspektora sanitarnego oraz
organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ prowadzacy postepowanie byl zatem zobowigzany do ustalenia, czy w sprawie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujgcych. O tym, czy taka potrzeba istnieje decyduje
on na podstawie catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Akta sprawy zawieraja wiec postanowienie RDOS w Katowicach z dnia 31.12.2021r. nr.
WO0O0S.4220.774.2021.AF 1.2, stwierdzajace konieczno$¢ sporzadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, opini¢ sanitarng z dnia 22.12.2021r. nr. ONS-
ZNS.512.80.2021stwierdzajacg brak koniecznosci sporzadzenia takiej oceny i Stanowisko
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach PGWWP z dnia 2.02.2022r. nr.
GL.ZZS$.2.435.3346.2021.TH o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Analizowana decyzja organ I instancji stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzi¢cia od pkt. 1 do 13.

W podsumowaniu uzasadnienia swojej decyzji na str. 23 organ stwierdzit iz biorgc pod uwagge
dane przyrodnicze ( zawarte w przywotanej opinii — przyp. Kolegium ), w oparciu o
informacje literaturowe 1 wizj¢ terenowa wskazujace na znikome warto$ci przyrodnicze
terenu inwestycji oraz brak potencjalnego negatywnego wpltywu na zespdt przyrodniczo-
krajobrazowy ,,Sarni Stok” mozna stwierdzi¢, ze szczegdlowa inwentaryzacja przyrodnicza
nie jest wymagana.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$. postanowienie, o ktorym mowa w
art. 63 ust. 1 ( obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko) wydaje sig
po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska (dalej: RDOS).

Z tresci art. 64 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5. wynika natomiast, ze organ zasi¢gajac opinii
przedklada karte¢ informacyjna przedsi¢wzigcia.

Stan faktyczny ustalony przez tut. Kolegium w oparciu o akta analizowanej sprawy
wskazuje, ze w niniejszej sprawie organ nie przedlozyl organowi opiniujacemu karty
informacyjnej zmienionej podczas spotkania z pelnomocnikiem inwestora Panem
ﬂ“l w dniu 6 maja 2022r.

Akta sprawy zawieraja bowiem notatke stuzbowa sporzadzong w dniu 6 maja 2022r. przez
pracownika UM w Bielsku-Biatej ( w aktach sprawy ) z rozmowy z petlnomocnikiem
inwestora — spotki z o.0. i spotki jawnej Art. City Eko Park z siedziba w Krakowie, podczas
ktérej pelnomocnik nakazat zmieni¢ KIP poprzez zastgpienie stow : garaze podziemne”
stowem ,garaze” , zapis ,, garaze podziemne beda wentylowane ,, na , garaze beda
wentylowane”. Zmian dokonano takze w zapisach uzupetienia do KIP w zakresie sposobu
postepowania z wodami opadowymi z dachow budynkow 1 terenéw utwardzonych,
urzadzenia terenéw zielonych.



Po dokonanych zmianach organ w dniu 9 maja 2022r. czyli 3 dni p6zniej wydatl decyzje
srodowiskowq.

Takie dzialanie razgco narusza art. 64 ust. 1 pkt 1 i 64 ust. 2 u.0.0.8. poprzez
nieprzestanie do zaopiniowania organom wspoldzialajacym zmienionej karty do
zaopiniowania z uwago na zmiane¢ istotnych parametréw charakteryzujacych
przedsi¢ewziecie.

Karta informacyjna sporzadzona jest bowiem przez inwestora i na etapie wszczecia
postgpowania wyznacza jego ramy. Ustawa zawiera konkretne wytyczne co do autora karty
informacyjnej ( art. 62 a ust. 2). Nie jest dopuszczalna zmiana tego dokumentu przez
osobe trzecia nieuprawniong do jej sporzadzenia cho¢by byl nia pelnomocnik inwestora.
Tymbardziej niedopuszczalne jest wydanie decyzji w oparciu o taka zmian¢ zakresu
przedsiewzigcia tak jak to nastapilo w sprawie.

Odnoszac si¢ do argumentdéw pelnomocnika iz osoba zmieniajgca karte informacyjna byta do
tego umocowana i dokonata tego we wlasciwej formie Kolegium stwierdza:

Zgodnie z art. 62a ust. 2 ustawy u.0.0.$. karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a
w przypadku gdy jej wykonawca jest zespOl autorow - kierujacy tym zespotem, wraz z
podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia.
Wszelkie zmiany w karcie powinny by¢ dokonywane przez autora tej karty. Niedopuszczalne
jest takze udzielanie pelnomocnictwa do zmiany karty osobie trzeciej , niebedacej jej
autorem.

Kolegium nie neguje faktu istnienia pelnomocnictwa, ktére zostalo zlozone wraz z
wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy jednak dla oceny bytu prawnego zaskarzonej
decyzji nie ma znaczenia choc¢by dlatego, ze w toku orzekania o stwierdzeniu niewaznosci
Kolegium nie gromadzi dowodoéw ani nie przeprowadza dowodoéw z dokumentéw nie
sktadajacych si¢ na material dowodowy istniejacy przed wydaniem decyzji podlegajacej
stwierdzeniu niewazno$ci.

Kolegium nie jest natomiast znana ani doktryna ani praktyka , ktéra pozwala na ustne
uzupelnianie karty informacyjnej przedsi¢wzi¢cia . Pelnomocnik nie przedstawila w tym
zakresie ani orzeczen sadowych ani konkretnego stanowiska doktryny, ktére by
potwierdzaly mozliwo$¢ zmiany KIP ustnie w toku postepowania.

W niniejszej sprawie inicjatywa zmiany KIP dokonana podczas spotkania z
urzednikiem na 3 dni przed wydaniem decyzji pochodzila od pelnomocnika inwestora-
nie od organu. Organ bowiem procedujac o decyzje gdy widzial potrzebe uzupelnienia
wniosku czy karty wzywal o to wnioskodawce ( np. wezwanie z dnia 22.10.2021r.,
wezwanie z dnia 26.11.2021r. wezwanie z dnia 12 stycznia 2022r. wezwanie z dnia 16
lutego 2022r. wezwanie z dnia 24 marca 2022r.).

Jednoczesnie pelnomocnik we wniosku sama przyznaje iz ,,po zapoznaniu Si¢ z opiniami
organOw 1 analizie akt zwrdcono uwage na nieznaczne réznice w usytuowaniu poziomu
parkingébw , ktore spowodowaly, ze cze$¢ z nich musiata zosta¢ zakwalifikowana jako
parkingi podziemne, a czg¢$¢ jako naziemne” i ta kwestia byta zmieniana podczas spotkania.
Zatem bezsporne jest, ze KIP zostala zmieniona na 3 dni przed wydaniem decyzji, co
potwierdza rOwniez pelnomocnik inwestora.

Nieprzedtozenie zmienionej karty organowi opiniujgcemu stanowi razace naruszenie art. 64
gdyz w rezultacie doprowadzito to do wydania decyzji bez opinii RDOS i stanowiska PPIS co
razaco narusza takze art. 84 ust. 1 u.o.0.s.



Zgodnie bowiem z tym przepisem w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania  przedsigwzigcia na  $rodowisko,w  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, 0 ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a.

Akta zawierajg co prawda opinic RDOS z dnia 31.12.2021r. stwierdzajaca konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ale bylo ono wydane przed zmiang
stanu faktycznego sprawy ( przed istotng zmiang KIP ).

W sprawie nie zostala bowiem wydana opinia RDOS ani stanowisko PIS po zmianie zakresu
przedsigwzigcia dokonanego niezgodnie z przepisami.

Jak juz podniesiono w zaskarzonej decyzji w sytuacji gdy inwestor chcial dokona¢ istotnych
zmian w Kkarcie co do zakresu przedsiewzigcia organ I instancji winien wezwaé go do

przedtozenia poprawionej KIP sporzadzonej i podpisanej przez osoby do tego uprawnione
. . . .. 1 . .. 1
Cayli w rozpatrywanej sprawie mer inz. INENEEENEE" i me: in:. NS

Nastepnie zmieniong kart¢ przesta¢ do zaopiniowania organom wspotdziatajacym i dalej
prowadzi¢ standardows procedure.

Podkresli¢ przy tym nalezy odnoszac si¢ do argumentu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, co do tego iz przeprowadzona zmiana nie powoduje istotnych zmian w parametrach
przedsigwzigcia Kolegium zauwaza , ze nie ma znaczenia czy zmiana KIP jest istotna czy nie.
Jezeli w ogoéle taka zmiana dochodzi do skutku to powinna by¢ przeprowadzona w sposob
przewidziany w ustawie tzn. dokonana przez autora KIP i w formie pisemnej, a nie ustnie
podczas spotkania z urzednikiem na 3 dni przed wydaniem decyzji srodowiskowe;.
Orzecznictwo przedstawione przez petnomocnika w tym zakresie we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy nie ma w ogéle zwigzku ze stanem faktycznym sprawy poza tym, ze
dotyczy decyzji srodowiskowej. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze zmiany dokonane
w KIPie polegaty wtasnie na zmianie parametrow( o zmianie parametrow traktuje orzeczenie
cytowane przez petnomocnika we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ) w zakresie ilosci
miejsc parkingowych, na co Kolegium wskazywato w zaskarzonej decyzji na str. 7 : ,,W
rozpatrywanej sprawie decyzja na str. 6 okreslajac zakres przedsiewzigcia charakteryzuje je
jako obejmujace; budowg nowo projektowanego zespolu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej, utworzenie garazy naziemnych i garazy ( powstaje pytanie jakich —
przyp. Kolegium ), utworzenie ciggéw pieszych i doj$¢ do budynkow, utworzenie
powierzchni biologicznie czynnej.

W dalszej czg$ci organ podaje: ,Projektuje si¢ 12 budynkéw mieszkalnych o 8
kondygnacjach nadziemnych i jednej cz¢$ciowo podziemnej o funkcji garazowo-gospodarczej
oraz budynkéw hotelowych o 4-5 kondygnacjach nadziemnych z garazami.” (str.6
uzasadnienia decyzji)

Natomiast KIP przedlozony pierwotnie przez inwestora stanowi w calej tresci o
garazach podziemnych i naziemnych jako czesci przedsiewziecia.

| tak :

Z KIP ( strona 108 ) wynika, ze przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa garazu
podziemnego i parkingdéw. W garazach podziemnych i naziemnych zaprojektowano lacznie
ok. 1806 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych z czego garaze podziemne w
czesci mieszkaniowej ok. 674 miejsca postojowe, garaze podziemne w cze$ci ushugowej od.
702 postojowe.

Roéwniez na stronie 20, 25 , 31,32, 112, 113, 116, 117, 118 KIP znajduja si¢ informacje
wskazujace na to iz przedmiotem przedsiewzigcia jest takze budowa garazy podziemnych.”
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Odnoszac si¢ do argumentéw wniosku co do zakresu dopuszczalnych zmian w projekcie
budowlanym i analogii wywodzenia zwigzku pomigdzy zmiang KIP i wydawana na jej
podstawie decyzjg srodowiskowsg, a projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe
Kolegium stwierdza, ze nie sg one zasadne. Przedmiotem oceny postgpowania prowadzonego
przed Kolegium byta bowiem decyzja srodowiskowa i procedura prowadzgca do jej wydania,
a nie decyzja o pozwoleniu na budowe. Kolegium wystepowato o te decyzje w celach
dowodowych. Kolegium nie dostrzega analogii w tym zakresie i nie podzicla argumentu iz
skoro co do zasady nieistotne zmiany w pozwoleniu na budowe¢ nie musza prowadzi¢ do
koniecznosci uzyskania lub zmiany opinii uzgodnien poprzedzajacych uzyskanie takiego
pozwolenia to zmiana KIP dokonana ustnie nie powoduje koniecznosci ponownego
uzgodnienia z RDOS przed wydaniem decyzji $rodowiskowej zwlaszcza skoro jest to
podstawowy dokument bedacy podstawa do wydania tej decyzji.

Odnoszac si¢ do argumentéw pisma radcy prawnego prof. dr hab. B
Kolegium stwierdza :

Decyzja srodowiskowa jest deCyzja czesciowo zwigzang co oznacza, ze organ odmawia jej
wydania gdy jest ona niegodna z planem, organ uzgadniajacy odméwi uzgodnienia lub gdy
inwestor nie zgadza si¢ na wariant wskazany przez organ. Uznanie nie oznacza jednak
dowolnosci i nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji uznaniowej w
przypadku gdy podstawowy dokument bedacy podstawa do jej wydania zawieral powazne
wady, co wptyneto wprost na tre$¢ decyzji ,a zebrany materiat dowodowy razgco obiektywnie
odbiegat od rodzaju podjetego przez organ rozstrzygnigcia. Decyzja podlegajaca stwierdzeniu
niewaznosci posiadata wady tkwigce w niej samej, co zostalo wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji np. naruszenie art. 84 ust. 2 u. 0.0.$. , art. 63 ust. 2¢ u.0.0.8.

Nawet w sytuacji gdyby zaden z organdéw opiniujagcych nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko organ mogiby ten obowigzek natozy¢
jak rowniez moglby go nie naklada¢ nawet gdyby wszystkie organy opiniujace taka potrzebe
widzialy. Kolegium wskazuje na wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
24.03.2022r. cytowany obszernie w pisSmie pelnomocnika na str. 3, w ktorym podniesiono iz :
,, Odstapienie od przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko nie moze by¢ jednak
utozsamiane z brakiem zbadania jego wpltywu na $rodowisko. Ocena taka zostaje bowiem
przeprowadzona na podstawie KIP oraz dowodow bedacych w dyspozycji organu
administracji, ktére pozwalajg ustali¢, ze konkretne przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na §rodowisko.”

Orzecznictwo sagdowe wskazuje wigec na podstawowag wartos¢ dowodowa KIP w procesie
uzyskiwania decyzji srodowiskowej. Niekonsekwentne jest zatem twierdzenie pelnomocnika (
str. 5 ) iz ,,nie ma przy tym absolutnie mowy o jakimkolwiek bezwzglednym zwigzaniu
organu twierdzeniami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia”

W rozpatrywanej sprawie z urz¢edu organ wiedzial zmianie KIP na 3 dni przed
wydaniem decyzji , w konsekwencji ktorej wydajac decyzje oparl si¢ na zmienionej
przez osobe nieuprawniona KIP czemu dal wyraz w swojej decyzji, w ktorej zawarl te
zmiany. Kolegium zauwaza, ze nie polega na prawdzie twierdzenie pelnomocnika
zawarte w pkt 2 pisma jakoby organ zmian dokonanych podczas spotkania z
pelnomocnikiem inwestora nie uwzglednil. Decyzja podlegajaca stwierdzeniu niewaznoS$ci
na str. 6 okres§lajac zakres przedsigwzigcia charakteryzuje je jako obejmujace;budowe nowo
projektowanego zespotu zabudowy uslugowo-mieszkaniowej, utworzenie garazy
naziemnych i garazy ( powstaje pytanie jakich — przyp. Kolegium ), utworzenie ciaggow
pieszych 1 doj$¢ do budynkow, utworzenie powierzchni biologicznie czynnej.
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W dalszej czeSci organ podaje: ,Projektuje si¢ 12 budynkéw mieszkalnych o 8
kondygnacjach nadziemnych i jednej cz¢$ciowo podziemnej o funkcji garazowo-gospodarczej
oraz budynkow hotelowych o 4-5 kondygnacjach nadziemnych z garazami.” (str.6
uzasadnienia decyzji)

Natomiast KIP przedlozony pierwotnie przez inwestora stanowi w calej tresci o
garazach podziemnych i naziemnych jako czesSci przedsiewzigcia.

| tak :

Z KIP ( strona 108 ) wynika, ze przedmiotem przedsiewziecia jest budowa garazu
podziemnego 1 parkingéw. W garazach podziemnych i naziemnych zaprojektowano t3cznie
ok. 1806 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych z czego garaze podziemne w
czgsci mieszkaniowej ok. 674 miejsca postojowe, garaze podziemne w czgsci ustugowej od.
702 postojowe.

Roéwniez na stronie 20, 25 , 31,32, 112, 113, 116, 117, 118 KIP znajdujg si¢ informacje
wskazujgce na to iz przedmiotem przedsiewzigcia jest takze budowa garazy podziemnych.”

Nie mozna wiec sie zgodzi¢, ze zmiany wprowadzone do KIP nie wywolaly Zzadnych
skutkow prawnych. Zmiany te znalazly wyrazne odzwierciedlenie w tresci decyzji
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej. Organ ten orzekajac o kwestiach zwigzanych z
rodzajem i ilosci garazy w ogole nie wzial pod uwage tresci KIP zlozonej wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej lecz opar} si¢ na zmianach dokonanych
ustnie przez osobe do tego nieuprawniona na 3 dni przed wydaniem decyzji.

Bezpodstawne jest takze twierdzenie pelnomocnika iz organ orzekajac o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko moze wybraé
jedno z kryteriow wskazanych w art. 63 poniewaz dziala w ramach uznania ( str. 41i 5
pisma ). Juz sama wykladnia gramatyczna przepisu wskazuje odmienny wniosek. W
mys$l art. 63 ust. 1 uv.0.0.5. obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie kryteria: (...)

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na rozbieznosci pomie¢dzy stanowiskiem obu
pelnomocnikow co do oceny zmiany KIP dokonanej podczas spotkania z urzednikiem w

dniu 6 maja 2022r.
. 1 3 . . r 3
Pani _[ : pierwszy z ustanowionych pelnomocnikow we wniosku o ponowne

rozpoznanie twierdzi, ze osoba, ktora zmienila KIP miala do tego pelnomocnictwo
wystawione przez autora KIP i dowodzi, zZe architekt bedacy pelnomocnikiem inwestora
byl osobq uprawniona do zmiany KIP. Natomiast radca prawny prof. dr hab. | I’
h w piSmie z dnia 10.03.2023r. podkresla, ze zmiana zostala dokonana przez
osob¢ nieuprawniona wi¢c nie zostala uwzgledniona w decyzji.

Podnies¢ nalezy, ze podstawowym warunkiem stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu
razacego naruszenia prawa jest Ustalenie, ze decyzja ta w sposob oczywisty 1 bezsporny
narusza konkretny przepis prawa, a charakter tego naruszenia powoduje, ze podjete
rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ praworzadnego
panstwa. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na "rzucajacej si¢ w oczy" sprzecznosci
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W sposob razacy
moze zosta¢ naruszony tylko taki przepis, ktory moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Chodzi tu wiec nie
o bltedy w wykladni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposdb oczywisty, jasny i
niedwuznaczny (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 maja 2020 r.
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sygn. akt | OSK 1395/19, z dnia 30 kwietnia 2020 r. sygn. akt | OSK 769/19, z dnia 30
pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il OSK 2668/16, z dnia 16 czerwca 2018 r. sygn. akt I OSK
1832/16, z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. Il OSK 1697/12 — niepublikowane, dostepne:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro do wniosku o wydanie decyzji dotgcza si¢ KIP , ktory to dokument jest niezbedny do
wydania decyzji to wydanie jej na podstawie KIP-u zmienionego przez osobg¢ nieuprawniong
na 3 dni przed wydaniem decyzji w trybie spisania notatki stuzbowej bez poinformowania o
tym organow wspoldziatajacych jest razacym naruszeniem art. 74 ust. 2 i art. 64ust. 2
rowniez dlatego, Ze wydana decyzja wywolala skutki nie do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzadnosci i jako decyzja prejudycjalna doprowadzila do wydania
pozwolenia na budowe inwestycji oraz wydania zezwolenia na usuniecie 8000m
krzewéw ( decyzja Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 21.10.2022r. nr. OSE-
71.6131.1113.2022.SP, ktora takze byla przedmiotem prowadzonego w tut. Kolegium
postepowania o stwierdzenia niewaznoS$ci oraz przedmiotem S$ledztwa Prokuratury
Rejonowej w Bielsku-Bialej — dowod pismo z dnia 24.11.2022r. nr. 4083-5Ds.1765.2022
w aktach sprawy Kolegium).

W zaskarzonej decyzji Kolegium szczegdélowo uzasadnilo razace naruszenie prawa ze
wzgledu, na ktore zdecydowalo sie stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Bielska-
Biatej z dnia 09.05.2022r. nr. OSE.UZ.6220.80.2021.AS. Zaden z petlnomocnikéw nie odniost
si¢ natomiast do pozostatych przestanek stanowiacych podstawe¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
w/w decyzji np. do skali planowanego przedsigwzigcia i bezposredniego sasiedztwa z forma
ochrony przyrody , ktore to przestanki kwalifikujace do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko zostaty catkowicie pominigte przez Prezydenta Miasta Bielska-
Biatej co wykazato Kolegium w zaskarzonej decyzji stwierdzajac jej niewaznos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawowg rolg przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
jest uzyskanie informacji o planowanym przedsigwzigciu w zakresie jego ingerencji w
srodowisko oraz korzy$ci wynikajacych z realizacji przedsigwzigcia, ktore rekompensowac
powinny straty wynikajace z tej ingerencji.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 pkt. 2 u.0.0.8. przedmiotowe
przedsigwziecie - jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko - wymagato
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt.
2 nalezato ustali¢, na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.8. czy w ramach postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji sSrodowiskowej istnieje obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mys$l art. 63 ust. 1 u.0.0.8. obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria:

1) rodzaj 1 charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,b)powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzigé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostalta wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tgnrugazds&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinbxgeyta&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3doojyg42tm&refSource=hypdec
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem,c)roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdéw naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi,d)emisji 1 wystepowania innych

ucigzliwosci,e)ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,f)przewidywanych
ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wpltywu na srodowisko, w przypadkach gdy
planuje si¢ ich powstawanie,

g)zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegblnosci  przy istniejagcym 1 planowanym  uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ S$rodowiska 1 odnawiania si¢ zasobdéw naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska tggowe oraz uj$cia rzek, b)obszary wybrzezy i $srodowisko morskie, ¢) obszary
gorskie lub lesne, d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikow wod $rodladowych, e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin, grzybow i1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale formy
ochrony przyrody, f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone
lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,g) obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, h) gestos¢ zaludnienia, i) obszary
przylegajace do jezior,j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,k) wody i
obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteridow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego 1 liczby ludnosci, na ktorg przedsigwzigcie
moze oddziatywaé, b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na
poszczegbdlne elementy przyrodnicze, ¢) charakteru, wielkos$ci, intensywnosci 1 ztozonosci
oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzZenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz
przewidywanego momentu rozpoczecia  oddziatywania, d) prawdopodobienstwa
oddzialywania, e) czasu trwania, cz¢stotliwosci 1 odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - W
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzieciem, g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Postgpowanie nadzwyczajne o stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest postgpowaniem
odrgbnym, jest to nowa sprawa administracyjna. Moze ono toczy¢ si¢ nie tylko na zadanie
strony, ale i z urzedu. Zatem organ nie jest ograniczony inicjatywa dowodowa podmiotu
inicjujgcego takie postgpowanie 1 nie jest jedynie biernym obserwatorem. Ma natomiast
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obowigzek dokona¢ wszechstronnej analizy okolicznos$ci sprawy, w tym stanu prawnego —
art. 7 kpa.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez tut. Kolegium na podstawie zgromadzonych akt
wskazuje, ze przedmiotem analizy w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci jest decyzja
srodowiskowa wydana bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
inwestycji polegajacej na wybudowaniu na 19 hektarach 22 budynkow ustlugowo-
mieszkalnych z ok. 1400 miejscami parkingowymi w odleglosci ok. 6 metrow od formy
ochrony przyrody jaka jest Zespol przyrodniczo-krajobrazowy ,,Sarni Stok”, z ktéra to
wiazaé si¢ bedzie koniecznos¢ usunigcia co najmniej 8.000m?> krzewow ( ilosci drzew
przeznaczonych do usuni¢cia w KIP nie podano ).

Nalezy zauwazy¢, ze organ orzekajacy w sprawie zupelnie zignorowal przestanke skali
planowanego przedsiewziecia i w ogdle nie odniost si¢ do tego zagadnienia w decyzji.
Uzasadnienie decyzji stanowi powielenie zapisow karty i opinii prywatnej, ktorej charakter
dowodowy jest watpliwy. W calym uzasadnieniu organ w ogdle nie wspomina o rozmiarze
przedsigwzigcia w kontek$cie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
ograniczajac si¢ do lakonicznych twierdzen zawartych np. na str. 23 uzasadnienia iz ,,0pis
charakterystyki drzew pod katem wycinki jest wystarczajacy i nie wymaga uszczegotowienia,,
podczas gdy opisu iloSci drzew przeznaczonych do usuniecia w ogéle brak w KIP.
Natomiast dane na temat waloréw przyrodniczych terenu, wplyw na tereny chronione ( 0
czym ponizej ) lokalizacji ciekow wodnych, zakrzewien i1 zadrzewien , szlakow migracyjnych
zwierzat, funkcjonowania korytarzy spdjnosci obszarow chronionych sa sprzeczne i
wzajemnie si¢ wykluczajace bazujac na opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie inwestora (
opinia prywatna i D. odpowiedz na pismo organu z dnia 31 grudnia 2021r. oraz
odpowiedz na pismo organu z dnia 24 marca 2022r. ) przepisanej obszernymi fragmentami do
uzasadnienia decyzji.

Np. w piSmie z dnia 18.03.2022r. sporzadzajacy opini¢ stwierdza, ze na obszarze inwestycji
brak ciekow wodnych, a korytarz spdjnosci obszaré6w chronionych nie przebiega przez teren
inwestycji oraz na terenie inwestycji nie ma zwartych drzewostanow. Po czym w pismie z
dnia 3.04.2022r. ten sam autor podaje, ze na terenie dziatki 4115/11 przeptywa fragment
potoku ,,Zajazdowy”,a korytarz spdjnosci obszarow : ,,Sarni Stok — Dolina Gornej Wisty
rzeczywiscie przebiega przez teren inwestycji”, teren inwestycji moze stanowi¢ barierg
ekologiczng dla migracji duzych zwierzat, a cze$¢ drzew wedlug zapewnien inwestora
zwlaszcza w strefie granicznej z Zespotem Przyrodniczo Krajobrazowym ,,Sarni Stok” nie
bedzie przeznaczona do wycinki.

Na podstawie powyzszych danych pomimo postanowienia RDOS z dnia 31.12.2021r. nr.
WO0O0S.4220.774.2021.AF1.2 wyrazajacego opiniec o koniecznosci sporzadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko oraz takich rozbieznosci w ocenie stanu $rodowiska
naturalnego 1 zakresu oddzialtywania na nie planowanej inwestycji organ wydat decyzje
srodowiskowg bez nalozenia obowigzku sporzadzenia oddzialywania na srodowisko pomimo
ogromne;j skali planowanego przedsigwzigcia.

Jezeli bowiem organ uznal, ze KIP jest niewystarczajagcy powinien wstapi¢ o jego
uzupetnienie, ktore powinni wykona¢ jego autorzy lub natozy¢ obowigzek sporzadzenia
raportu,a nie opierac si¢ na opinii prywatnej osoby nieupowaznionej wypowiadania si¢ w tym
zakresie w tym postepowaniu. ( por. orzeczenie SKO we Wroctawiu z dnia 10.10.2020r. SKO
4136/3/20).

O skali planowanego przedsi¢wzi¢cia Swiadczy nie tylko wielkos¢ terenu, ktora bedzie
podlegala zabudowie i przeksztalceniu — prawie 19 hektarow ale rowniez fakt, ze
przedmiot planowanej inwestycji wypelnia znamiona az trzech rodzajéw przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko tj. kwalifikuje si¢ do
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przedsiewzi¢cia wymienionego w § 3 ust 1 pkt. 52b, 55a i 58b rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢é na srodowisko.

Rozpatrujac sprawe Kolegium stwierdza, ze decyzja razaco narusza takze art. 63 ust. 2e
u.u.0.§. poprzez nienalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko pomimo bliskiego sasiedztwa tegoz przedsi¢wzigcia z
formg ochrony przyrody.

Z akt sprawy ( mapy stanowigce zataczniki graficzne do KIP, tre$¢ uzasadnienia decyzji- str.
21,22, tre$¢ wniosku Stowarzyszenia oraz zatgcznik graficzny do wezwania organu z dnia
24.03.2022r. ) wynika, ze bezposrednio z inwestycja — wedtug wyjasnien inwestora zawartych
w piSmie z dnia 3.04.2022r. jest to 6 metrow, znajduje si¢ Zespol Przyrodniczo-
Krajobrazowy ,,Sarni Stok”.

Obszar ten zajmuje powierzchni¢ 11,19ha 1 zostat utworzony uchwata nr. LX11/954/02 Rady
Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 2 lipca 2022r. ( Dz. U. Woj.S1. 2002 nr 55 poz. 1846.) Na
terenie zespolu wystepuja dos¢ licznie stare drzewa, ktore posiadajg walory pomnikowe.

Na terenie tego zespotu odnotowano tacznie 11 zbiorowisk roslinnych.

Szczegodtowy opis rodzaju tych zbiorowisk znajduje si¢ na str. 22 uzasadnienia decyzji organu
| instancji.

Pomimo sgsiedztwa tej formy ochrony przyrody i stanowiska wyrazonego w opinii RDOS iz
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko powinna zosta¢ wykonana z uwagi na to
bezposrednie sgsiedztwo Zespolu przyrodniczo-krajobrazowego biorac pod uwage, ze bedzie
si¢ ono wigzalo z zajeciem i przeksztalceniem znacznej powierzchni terenu, usunigciem duzej
ilosci krzewow 1 drzew, prace ziemne moga wigza¢ si¢ ze zmiang stosunkow wodnych na
gruncie w miejscach wystgpowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych zaleznych od wod

( na terenie Zespotu ,,Sarni Stok™ licznie wystepuja plazy) organ nie stwierdzit konieczno$ci
sporzadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Takie rozstrzygnigecie w opisanym stanie faktycznym w ocenie Kolegium razaco naruszylo
przepis art. 63 ust. 2 € 1.0.0.5. W sposOb bezposredni poniewaz organ wydajac rozstrzygniecie
o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia zupeilnie zignorowal, ze bedzie si¢ ono znajdowato w bezposrednim
sasiedztwie formy ochrony przyrody, co powinno uzasadnia¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
tej oceny.

Kolegium dokonujgc analizy materiatu dowodowego, na podstawie ktorego podjeta zostata
decyzja bedaca przedmiotem wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, wskazuje, ze ocena catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdzata w znacznej czg$ci zarzuty
zwarte we wniosku Stowarzyszenia na rzecz Wszystkich Istot z dnia 30.08.2022r. co do tego
iz decyzja Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 09.05.2022r. nr. OSE-
UZ.6220.80.2021.AS stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie zespotu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej przy ul. Okr¢znej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w
Bielsku-Bialej narusza prawo w sposob razacy i biorgc pod uwage argumenty przedstawione
W zaskarzonej decyzji podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, Zze decyzja powyzsza
zasadnie podlegata stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 kpa.

W pozostalym zakresie Kolegium podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu
decyzji z dnia 10.01.20123.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w Gliwicach, ul.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 , 44-100 Gliwice, z powodu jej niezgodnos$ci z prawem.
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Skarge, w dwoch egzemplarzach wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji. Wpis staty od skargi wynosi 200z1.

Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj. zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika poprzez ztozenie urzgdowego formularza
wedhug wzoru stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia
2015r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzegdowego formularza wniosku
0 przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U.
z 2015r., poz. 1257 z p6ézn. zm.)”

Joanna Elektronicznie WieS’faW Elektronicznie Monika Elektronicznie podpisany
. podpisany przez podpisany przez przez Monika Izabela
Stanistawa Joanna Stanistawa Mari Wiestawa Maria Izabela Rucka-Pu¢
. Goleniowska-Galgan aviaria = yay;a ,  Data:2023.04.27
Goleniowsk DELE5033 0427 Matyja Data: 2023.04.27 Rucka-Pué¢ 122944 +0200
a_Ga*gan 12:31:55 +02'00' 12:33:39 +02'00

Otrzymuja:

01. Prezydent Miasta Bielska-Biatej; Wydziat Ochrony Srodowiska i Energii ; e Puap

02. Prezydent Miasta Bielska-Bialej; Wydziat Architektury i Urbanistyki; e puap

03. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. Dabrowskiego 22;
Katowice

04. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bielsku-Biatej ; ul. Broniewskiego
21; Bielsko-Biata

05. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Plac Grunwaldzki 8-10; Katowice

06. Stowarzyszenie  Pracownia na rzecz  Wszystkich  Istot; e  puap:

/PracowniaBystra/domyslna
07, pan I N ' . I
08. _m; Kancelaria Adwokacka; ul. - § R B

09. pozostale strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art.49 kpa (tablica
ogloszen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Biatej ; ul. 3-go
Maja 1; Bielsko-Biata ) oraz Biuletyn Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

Informacja dotyczqgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, Ze Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej.
Informujemy rowniez, ze:

o Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogolnego
rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 1
i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwolawczych i na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.
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W Samorzqgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Bialej powolano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.
Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepisow
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie
danych osobowych wuniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z
zakresu dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym nie bedg podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowej.



Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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