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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu
w dniu 15 czerwca 2023r. w skladzie orzekajagcym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajak
Cztonek : mgr inz. Wiestawa Matyja
Cztonek (spr)  : mgr Magdalena Zargbska-Btyskal

. . (1]
po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Pana [ NEEEEEEN" --». u. I H B

reprezentowanego przez adw. ul.

i od decyzji Woéjta Gminy Kozy z dnia 21.03.2023r. KOS.6220.1.2022.£7 w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn.
»Instalacja do przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci mniejszej niz 10t na dobe¢” na
dzialce nr 5441/12 potozonej w Kozach przy ul. Pod Grapa.

dziatajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 2018. poz.570), art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm.) art. 71, art. 59 ust 1, art. 84 ust 1, art. 85 ust 2,
art. 85 ust.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.2022.p0z.1029), § 3 ust 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10.wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz.U.2019.p0z.1839)

orzeka
- uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2023r. KOS.6220.1.2022.£.Z Wéjt Gminy Kozy odméwit wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pn »Instalacja do
przetwarzania odpadow budowlanych o wydajnosci mniejszej niz 10t na dobe” na dzialce nr
5441/12 polozone w Kozach przy ul. Pod Grapa na wniosek firmy -[1 " -m
- i ﬂ W uzasadnieniu decyzji szczegdlowo przytoczyt przebieg
dotychczasowego postgpowania. Ponadto wskazat, iz inwestor we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla wym. przedsiewzig¢cia wskazal rodzaj dziatalnosci,
jaka bedzie realizowania na dziatce 5441/12. Po ponowny przeanalizowaniu wniosku , w ktérym
wskazano, ze na terenie dziatki przed procesem przetwarzania odpaddéw bedzie nastepowato
magazynowanie odpadoéw, uznaje si¢, zZe zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej MPZP) dla powyzszej nieruchomo$ci nie dopuszczaja mozliwosci
magazynowania odpadow. Roéwnocze$nie przetwarzanie odpadow, ktdre zamierzal realizowaé

Inwestor nie miesci si¢ w katalogu ustug w zapisach MPZP Gminy Kozy.
W odwotaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ﬁm- adw. _m

zarzucita naruszenie:

- art. 80 ust. 2 ustawy udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska (...) poprzez btgdne przyjecie, ze planowane przedsigwzigcie
pozostaje w sprzeczno$ci z MPZP, podczas gdy prawidlowa wyktadnia postanowien ww. planu
pozwala przyjac, iz planowane przedsiewzigcie miesci si¢ w katalogu funkcji 1 dopuszczalnego
sposobu uzytkowania terenu oznaczonego symbolem MU 54



- art. 80 kpa poprzez nierozpatrzenie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a nadto
dowolnej nie swobodnej jego ocenie, polegajacej na przyjeciu, ze planowane przedsiewzigcie nie
jest zgodne z zapisami MPZP, podczas gdy brak jest w akcie prawa miejscowego zapisow
stanowczo przeprowadzenie objetej wnioskiem inwestycji, mieszczacej si¢ ponadto w
dopuszczalnym produkcyjno-ustugowym przeznaczeniu terenu — co doprowadzito réwniez do
naruszenia zasad postegpowania administracyjnego ujetych w przepisach art. 6 kopa, art. 7 kpa, art. 8
§ 112 kpa.

- §25 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 w zw. Z § 4 ust. 1 pkt. 10 1 11 uchwaly Rady Gminy Kozy nr
IX/52/15 z dnia 24 wrze$nia 2015r. Poprzez wadliwa wyktadnie, catkowicie pomijajaca, ze przepis
ww. aktu prawa miejscowego dopuszcza na terenie sklasyfikowanej jako MU 54 lokalizacje
obiektéw dziatalno$ci produkcyjno- ustugowych, poza realizacja przedsiewzie¢ mogacych znacznie
oddzialtywac¢ na srodowisko.

- naruszenia art.

ust. 1, pkt. 21 oraz pkt. 30 ustawy Prawo przedsigbiorcow polegajaca na identyfikacji pojecia
gospodarowania odpadami wylacznie ze sktadowaniem odpadéw

- art. 8, art. 11 1 12 Prawa przedsigbiorcOw poprzez pominigcie, ze przedsigbiorca moze
podejmowac wszelkie czynnos$ci poza tymi zakazanymi przez przepisy prawa.

- art. 22 1 art. 64 Konstytucji RP poprzez wydanie przez organy orzekajace w sprawie rozstrzygniec¢
negatywnych, ktére w konsekwencji niezasadnie ograniczaja uprawnienia wilascicielskie
odwotujacego.

- art. 107 § 1 pkt. 6 oraz § 3 kpa poprzez nienalezyte uzasadnienie wydanej decyzji niepozwalajace
pozna¢ faktoéw oraz prawnych motywow rozstrzygniecia.

Odwotujacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach; ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi I instancji.

W dniu 07.06.2023r. do Kolegium wptyneto pismo stron postepowania N

" oraz -m 1 ﬁm reprezentowanych przez adw. -
B Strony postgpowania wnoszg o utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Wskazuja, ze
planowana inwestycja w sposob oczywisty nie wpisuje si¢ w podstawowe przeznaczenie terenu
poniewaz nie polega na realizacji zabudowy mieszkalno-ustugowej. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze przedsigwzigcie wpisuje si¢ W przeznaczenie uzupehniajacej terenu, jako realizacja
nieucigzliwego obiektu produkcyjno-utugowego.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, co nastepuje :
Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ
odwotawczy powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze orzeczenia kasatoryjne maja charakter wyjatkowy i nie moga
by¢ podejmowane w innych sytuacjach niz wskazane w dyspozycji cyt przepisu. Decydujaca
przestankg dla zastosowania art. 138 § 2 kpa jest wydanie decyzji I instancji z naruszeniem
przepisow postepowania, przy czym - konieczny do wyjasnienia zakres sprawy musi mie¢ istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Majac na uwadze tre$¢ art. 7 kpa nalezy wskazaé, ze organy
administracji publicznej obowigzane sg zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej, podja¢ wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na
wzgledzie interes spoleczny 1 shuszny interes strony. Zatem trafho$¢ rozstrzygnigcia w kazdej
indywidualnej sprawie wymaga szczegétowego zbadania 1 rozwazenia argumentow, ktore
stanowityby podstaw¢ do prawidlowego podjecia konkretnego rozstrzygniecia. Wydajac decyzje
organy sa zobowigzane do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa oraz do
uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogoéw okreslonych w przepisie art. 107 § 3 kpa.
Realizacja tego obowigzku obejmuje zatem obowigzek przeprowadzenia postgpowania



dowodowego co do wszystkich okoliczno$ci, z ktérymi przepisy wiaza okreslone skutki prawne, a
nastepnie dokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego — zgodnie z trescia
art. 80 kpa, ktéry stanowi, Zze organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatlu dowodowego czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Zgodnie natomiast z trescig art.
107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto ponownie do naruszenia skodyfikowanej w art. 7
kpa zasady dokonywania niezbednych ustalen tak, aby w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnic¢
stan faktyczny sprawy i poglebi¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa.

Podkresli¢ nalezy i1z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
przewidzianych w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko , podlega
rygorom przewidzianym w k.p.a. Moze ona zatem zosta¢ wydana dopiero po wszechstronnym i
doktadnym wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie , udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko decyzja o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  okresla  §rodowiskowe  uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia.

Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsigwziecie pn. ,,Instalacji do przetwarzania
odpadow budowlanych o wydajnos$ci mniejszej niz 10 t na dobe™.
Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 62 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane.
W niniejszej sprawie organ odméwit wydania decyzji srodowiskowej ze wzgledu na niezgodnos¢
planowanej inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy.
Organ wydajac decyzje stwierdzil iz plan zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy przyjety
Uchwatg nr IX52/15 Rady Gminy Kozy z dnia 24 wrze$nia 2015r. Oraz Uchwala XXIX/227/21 w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy dziatka nr
5441/12 znajduje si¢ na terenie oznaczonym w MPZP jako MU — tereny zabudowy mieszkaniowo-
uslugowe;.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — dalej u.u.o0.§. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Zgodno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jesli obowigzuje na danym terenie) jest
podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Brak zgodno$ci przedsigwzigcia z planem
miejscowym stanowi przestank¢ do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zatem kwestig sporng pozostaje zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jak juz powyzej podniesiono jest instalacja do
przetwarzania odpadow budowlanych. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, iz odpady



https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)&cm=DOCUMENT

budowlane beda przetwarzane w procesie krusznia, przesiewania i sortowania w celu uzyskania
przesiewow o okreSlonych wymiarach oraz wysortowania pelnowartosciowych odpadéw
budowlanych oraz odpadow zakldcajacych. Celem przetwarzania odpadéw powstajacych w wyniku
rozbidrki infrastruktury drogowej jest uzyskanie produktu speiniajacego okreslone normy
budowlane czyli utrata statusu odpadow dla przetwarzanych odpadow.

Nalezy zwroci¢ uwage, 1z zgodnie z zapisami MZPZ par. 25.2 MZPZ: § 25 ust. 2 pkt 2
okreslono funkcje uzupehiajace dla jednostek MU 1 - 86 tj. wskazano, iz istnieje ,,mozliwos¢
realizacji-86 obiektow mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych, ustugowych 1 nieucigzliwych
obiektéw produkcyjno-ustugowych,w tym obiektow rzemiosta produkcyjnego i ustugowego;”

Podnies$¢ trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a zatem podlega wykladni jak inne Zrddta prawa powszechnie obowigzujacego. Przy
wyktadni tresci planu co do przeznaczenia terenu konieczne jest tym samym siggni¢cie do dyrektyw
wyktadni, zgodnie z ktorymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego
sformutowania, ale rowniez od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz calego szeregu
wyznacznikow pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji prawnej.” (I OSK 2011/16-
wyrok NSA z dniall.07.2018r. ). Natomiast organ I instancji odmawiajagc wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowej inwestycji skupit si¢ jedynie na
sprzeczno$ci z MZPZ magazynowania odpadow. Jak rowniez lakonicznie, jednym zdaniem
wskazal, iz przedsiewzigcie nie miesci si¢ w katalogu ustug MZPZ. Organ nie dokonat
jakiejkolwiek analizy przedmiotowej przedsiewzigcia w stosunku do zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ trzeba, iz podstawowa dziatalnosciag planowanego
przedsiewzigcia ma by¢ przetwarzanie odpadow budowlanych, a nie ich magazynowanie.
Natomiast jezeli odmowa wydania decyzji srodowiskowej ma si¢ opiera¢ na niezgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego owa niezgodnos$¢ musi by¢ wykazana w sposéb nie budzacy
watpliwosci, nie moze ona wynika¢ tylko z ogélnikowego stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu
decyzji. Organ nie dokonat analizy dziatalnosci ustugowej, ani tez dopuszczonej na danym terenie
uzupetniajacej funkceji polegajacej na mozliwosci realizacji obiektoéw ustugowych i nieucigzliwych
obiektow produkcyjno-ustugowych, w tym obiektow rzemiosta produkcyjnego 1 ustugowego.
Natomiast powinien ustali¢, czy dane przedsiewziecie moze zalicza¢ si¢ do dziatalno$ci ustugowe;j
czy tez nieucigzliwych obiektow produkcyjno-ustugowych. Organ ponownie rozpatrujac sprawe
powinien dokona¢ rzetelnego zestawienia planowanego przedsigwzigcia, zakresu i sposobu
dziatalnosci z definicja przedsigbiorstwa ustugowego, czy nieucigzliwego produkcyjno-ustugowego
zwracajagc uwage na nie tylko na zapis MPZP, ale rdwniez organ klasyfikujac przedmiotowe
przedsiewzigcie positkowac si¢ powinien m.in. zapisami w Polskiej Klasyfikacja Wyrobow 1
Ustug.

Uzasadniajac konieczno$¢ wydania przez tutejszy organ odwotawczy w niniejszym
postepowaniu decyzji kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 k.p.a. postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Z tresci powyzszego artykulu wywies¢ nalezy obowigzek
organu odwolawczego do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy. RoOwnocze$nie zebrany materiat dowodowy musi by¢
prawidtowy i zupelny, a wigc musi umozliwia¢ wydanie merytorycznej decyzji, rozstrzygajacej
sprawe co do istoty. Procesowym przejawem zasady dwuinstancyjnosci sg okreslone w art. 138
k.p.a. formy rozstrzygnig¢, jakie moga zapas¢ w postgpowaniu odwotawczym. W szczego6lnosci
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Uznac
nalezy zatem, ze mozliwo$¢ wydania decyzji kasacyjnej przez organ Il instancji zostata powigzana
z takim naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wplyw na rozstrzygnigcie
zawistej sprawy. Chodzi wigc o sytuacje, gdy zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wylacza
przeprowadzenie w tym zakresie uzupetiajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres



wskazuje, Zze w swej istocie organ odwotawczy musialby sam przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajgce odnos$nie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji. W
konsekwencji sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jednej instancji, a wigc strona nie mogtaby
kwestionowa¢ wynikow postgpowania wyjasniajacego w drodze odwotania. Organ odwotawczy,
ktéry z istoty rzeczy nie przeprowadza wlasnego, odrgbnego postgpowania dowodowego, za to
moze wycigga¢ z zebranego przez organ | instancji materiatu zupelnie inne wnioski niz organ I
instancji, zastgpowaltby w praktyce ten organ, pozbawiajac strong prawa podwazania tych ustalen w
drodze zwyczajnego Srodka prawnego (por. W. Chroscielewski "Zmiany w zakresie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego i prawa o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
ktore weszty w zycie w 2011 r.", opubl. ZNSA rok VII nr 4 (37)/2011, str. 19).

Na gruncie art. 138 § 2 k.p.a. w orzecznictwie ugruntowat si¢ trafny - zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (majac na uwadze wyrok z dnia z dnia 12 wrze$nia 2019 r. sygn. II GSK
933/19) - poglad, ze organ odwotawczy nie moze sam przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajacego
odnos$nie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji 1 nie moze wydaé decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. Zasadna jest - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
- teza, ze przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej sprawa bytaby
rozstrzygana de facto w jednej instancji, co odbieratoby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania
sprawy. W przypadku wad postgpowania wyjasniajgcego nie ma prawnej mozliwosci orzekania na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. np. wyroki NSA: z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. II GSK
1952/12 oraz z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. II GSK 589/17).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnos$ci - wyrazona w art. 15 1 art. 138 § 112 k.p.a. - nakazuje
organowi odwotawczemu ponownie sprawe rozpoznac¢ i rozstrzygnac, i nie moze on si¢ ograniczac
jedynie do oceny zasadnosci rozstrzygnigcia organu I instancji, jednakze podzieli¢ nalezy poglad,
ze organ odwotawczy musi wywazy¢ czy ewentualne uzupehienie postgpowania wyjasniajgcego w
oparciu o art. 136 k.p.a. nie bedzie stanowito naruszenia tej zasady (por. wyrok NSA z dnia 3
kwietnia 2019 r. sygn. I OSK 575/19).

Nalezy wskaza¢, ze zastrzezenia tutejszego organu odwotawczego w przedmiotowej sprawie

dotycza przede wszystkim niedostatecznego uzasadnienia decyzji 1 braku oparcia si¢ o konkretne
dane pozwalajace wskaza¢, ze realizacja inwestycji nie jest zgodna z planem zagospodarowania
przestrzennego nawet w ramach jego przeznaczenia uzupetniajgcego.
Z uwagi zatem na zakres tych uchybien nalezy uzna¢, ze obowigzujace przepisy uniemozliwiajg ich
usuni¢cie w ramach dodatkowego, uzupetniajagcego postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego
przez organ II instancji. Zgodnie bowiem z przewazajaca linia orzeczniczg sadoéw
administracyjnych uzupetiajace postepowanie wyjasniajagce prowadzone na podstawie art. 136
k.p.a. nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn. Il OSK 2465/19; z dnia 7
stycznia 2009 r. sygn. akt I OSK 678/08), w szczegdlnosci gdy nie zlozono do organu
odwotawczego wniosku o przeprowadzenie takiego postepowania. W konsekwencji stwierdzi¢
trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji organu I instancji,
gdyz doszto do naruszenia przez ten organ przepisOw postgpowania, a do wyjasnienia, z
uwzglednieniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, pozostat istotny zakres sprawy.

Odnoszac si¢ do zrzutow zawartych w odwotaniu Kolegium podkresla, ze nie moze zgodzi¢
si¢ z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa wlasno$ci czy przepisow ustawy Prawo
przedsigbiorcoOw. Zgodnie z ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami, sposOb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1). Co wazne,
kazdy ma prawo, w granicach okres$lonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich (art. 6 ust. 2 pkt 1).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.


https://sip.lex.pl/#/document/17027058?cm=DOCUMENT

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staty od
sprzeciwu wynosi 100 zt. Strona moze ubiega¢ si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy,
tj. zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie petnomocnika poprzez ztozenie urzgdowego
formularza wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania urzegdowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz
sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.
U. z2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.)
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Otrzymuja:

01. Adw. N ' ncelaria Adwokacka; ul. [N N I
(petnom. | N

02. Wojt Gminy Kozy z aktami spray

03. pozostate strony przez obwieszczenie na podstawie art.49 kpa (tablica ogloszen SKO w
Bielsku-Biatej, Biuletyn Informacji Publicznej Samoradowego Kolgium Odwotawczego w
Bielsku-Biatej)

04. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska; 1. Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice

05. Dyrektor Zarzedu Zlweni w Zywcu Wody Polskie; ul. Armii Krajowej 10; 34-300 Zywiec

06. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny; ul. Broniewskiego 21; 43-300 Bielsko-Biata

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych
przez Panig/Pana danych osobowych jest Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej.

Informujemy rowniez, ze:

Pani/Pana dane osobowe bedqg przetwarzane przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
c)art. Qust. 2 lit. g) i art. 10 ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkow wynikajgcych
zart. 11iart. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach odwotawczych i na podstawie art.
6 ust. 1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora Ochrony Danych (dane kontakto-
we tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).



Pani/ Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.

Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa
oraz na podstawie zawartych umow powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqgcych Pani/Pana osoby, ich sprostowania lub ogra-
niczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania przystugujqcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Ad-
ministratora danych.

Przystuguje Pani/Panu prawo do zlozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych w (00-193) Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepisow Kodeksu Postgpowania Admini-
stracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych osobowych uniemozliwia zalatwienie sprawy. Wyjqtek stano-
wiq sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczgce rozstrzygniecia spraw w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym nie bedg podej-
mowane w sposob zautomatyzowany. Administrator nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywaé danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzyna-
rodowej.



Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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