SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bielsku-Biats]
ul. 3 Maja 1
43-300 Bleisko-Blata

SKO V/428/238/2023 Bielsko-Biata, 21.12.2023r.
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu
w dniu 21 grudnia 2023r. w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy - mgr Jarostaw Pajak
Czlonek - mgr Magdalena Zarebska-Blyskal
Czlonek(spr ) - mgr Magdalena Szymanska-Sloniec

po wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta
Miasta Bielska-Biatej z dnia 21.10.2022r. nr OSE-ZI1.6131.1113.2022.SP udzielajace;j
zezwolenia na usuni¢cie krzewow z dz. nr. 4115/10, 4115/13 w Bielsku-Biatej

dzialajac na podstawie art. 17, 18, 21 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzagdowych  kolegiach  odwotawczych (tj. Dz. U. 2018 poz. 570),
oraz art. 83 ust.1 pkt. 1, art.83b ust 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2022. poz. 916 ze zm.), art. 156 § 1, art. 158 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego

-orzeka:
odmowic stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2022r. nr. OSE-Z1.1113.2022.SP organ | instancji po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7.10.2022r. spotki jawnej Art. City Eko-Park przy ul. Armii Krajowej 19 w
Krakowie reprezentowanej przez | I prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa PM Architekci _ przy ul. _ W _ o wydanie
zezwolenia na usunigcie udzielil zezwolenia na usuniecie krzewow z powierzchni 888 328m?
rosngcych na dz. nr 4115/10 14115/13 w Bielsku-Biate;.

Jednoczes$nie organ wydajacy decyzje zobowigzal wnioskodawce do zasadzenia na terenie tych
samych nieruchomo$ci w terminie do 30 kwietnia 2030r. 2000 drzew wybranych z
nastepujacych gatunkow: lipa drobnolistna, dab szyputkowy, dab czerwony, klon jawor, klon
zwyczajny, klon tatarski, klon srebrzysty, wigz gorski, wigz szyputkowy, grab pospolity o
obwodach pni minimum 10cm mierzonyvh na wysokosci 100cm od powierzchni terenu w
zamian za usuniete krzewy, a informacj¢ o wykonaniu nasadzen drzew nalezy zlozy¢ w
terminie do 15 maja 2030r. Oplate z tytulu usunigcia krzewow ustalono na wysokos¢ 4 416
400,00zt ( stownie; cztery miliony czterysta szesnascie tysigcy czterysta zlotych)



Pismem z dnia 25.10.2022r. Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich Istot zwrdcito si¢ do tut.
Kolegium o wszczecie z urzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w
decyzji, o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o wstrzymanie wykonania decyzji.

We wniesionym wniosku Stowarzyszenie przedstawito stan faktyczny sprawy akcentujac, ze
przed Kolegium toczy si¢ postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
stwierdzajacej brak obowigzku sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dotyczacej
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespotu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej przy ul.
Okreznej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w Bielsku-Bialej. Wykonanie
tej decyzji zostato wstrzymane przez tut. Kolegium postanowieniem z dnia 12.10.2022r. W
ocenie Stowarzyszenia bylo to istotne biorgc pod uwage tre$¢ art. 83b ust. 1 pkt. 10 ustawy o
ochronie przyrody. Zdaniem Stowarzyszenia jezeli dla przedsigwzigecia wymagana jest decyzja
srodowiskowa to stanowi ona podstawe do wydania decyzji w sprawie zezwolenia na usuni¢cie
krzewow.

Skoro wigc wykonalno$¢ decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostata wstrzymana to
decyzja ta nie mogta wywotywac zadnych skutkow prawnych —nie mogta tym samym stanowi¢
podstawy do wydania przedmiotowej decyzji w sprawie usunig¢cia zezwolenia na usunigcie
krzewow. Powyzsze w ocenie Stowarzyszenia musi wi¢c jednoznacznie prowadzi¢ do
konkluzji, ze decyzja w sprawie zezwolenia na usuni¢cie krzewow zostata wydana z razacym
naruszeniem art. 86b ust.1 pkt. 10 ustawy o ochronie przyrody.

Pismem z dnia 25.10.2022r. Fundacja Frank Bold takze wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej
samej decyzji. W pismie podniesiono, ze wniosek inwestora o wydanie decyzji zawieral decyzje
srodowiskowa, ktorej wykonalno$¢ na skutek postanowienia SKO zostata wstrzymana. W
trakcie toczacego si¢ w terminie od 11 paZzdziernika do 21 pazdziernika 2022r. postgpowania
administracyjnego Prezydent Miasta Bielska-Biatej majac na wzgledzie postanowienie SKO,
na podstawie art. 97 §1 pkt 4 kpa byt zobligowany do zawieszenia z urzedu przedmiotowego
postepowania do czasu wydania przez tut. organ ostatecznego rozstrzygnigcia w postepowaniu
administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji sSrodowiskowe;.

Zawiadomieniem z dnia 04.11.2022r. tut. Kolegium wszczgto z urzgdu postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji.

Postanowieniem z dnia 04.11.2022r. nr. SKO V 428/297/2022 tut. Kolegium dopuscito do
udziatu w postgpowaniu Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Natomiast postanowieniem z dnia 04.11.2022r. nr SKO V 428/296/2022 Kolegium dopuscito
do udziatu w postepowaniu Fundacje Frank Bold.

Pismami z dnia 25.10.2022r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot i Fundacja
Frank Bold wniosty o wstrzymanie z urzedu wykonania decyzji zezwalajacej na usunigcie
krzewow.

Postanowieniem z dnia 07.11.2022r. Nr SKO V 428/296/2022 tut. Kolegium wstrzymato
wykonanie w/w decyzji.



Po rozpoznaniu sprawy Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej decyzjg z dnia
1.02.2023r. nr. SKO V 428/295/2023 postanowito odmoéwié stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 21.10.2022r. nr OSE-ZI1.6131.1113.2022.SP
udzielajacej zezwolenia na usuni¢cie krzewow z dz. nr. 4115/10, 4115/13 w Bielsku-Biate;.

Skarge na powyzsza decyzje Kolegium zlozyto Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023r. sygn. .akt II SA/Gl 430/23 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzj¢ Kolegium.

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w wyroku WSA. Zgodnie bowiem z art. 153 ustawy
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem

zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Pismem z dnia 16.10.2023r. tut. Kolegium wezwato strony do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

W dniu 20.11.2023r. w siedzibie Kolegium odbyl si¢ czynny udzial, na ktory stawit si¢
petnomocnik Prezydenta Miasta Bielska-Bialej. Podczas czynnego udziatu ustalono, ze krzewy
zostaly fizycznie usunigte.

Pismem z dnia 13.11.2023r.Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot podtrzymata
swoOj wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia
21.10.2021r. nr. OSE-Z1.6131.1113.2022.SP.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Kolegium zwazyto co nastepuje :

Przepis art. 16 § 1 kpa ustanowil ogoélna zasad¢ trwalosci decyzji 1 postanowien
administracyjnych. Od tej reguly ustawodawca dopuscit pewne wyjatki, jednym z nich jest
stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 kpa.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ma na celu merytoryczne zbadanie czy
wydana przez organ administracji decyzja lub postanowienie jest dotknigta ktoras z przestanek,
o ktorych mowa w art. 156 § 1 kpa.

Instytucja stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest wigc nadzwyczajnym trybem
weryfikacji decyzji.

Stad tez stwierdzenie niewaznosci decyzji moze nastapic¢ tylko wowczas gdy wystapi ktoras z
przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1 —7 kpa .

W rozpatrywanej sprawie Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot jak i Fundacja
domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej w oparciu o
przestanke z art. 156 § 1 pkt. 2 kpa — przestanke razacego prawa.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 kpa. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Pojecie ,,razace naruszenie prawa” jest pojeciem niedookre§lonym i jego zdefiniowanie
ustawodawca pozostawil wyktadni dokonywanej w §wietle okolicznosci konkretnej sprawy.
Dokonujac wyktadni gramatycznej tego pojecia nalezy stwierdzi¢, ze jest to naruszenie



oczywiste, szczegodlnie istotne, gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z prawem i wskutek tego
naruszenia istnieja w niej wady o duzym ci¢zarze gatunkowym.

Nalezy podkresli¢, ze przestanek tych nie mozna interpretowac rozszerzajaco stad tez
ewentualne wady decyz;ji, ktore kwalifikowalyby ja do wyeliminowania z obrotu prawnego w
trybie odwotawczym ( art. 138 kpa ) nie zawsze bedg podstawa do wzruszenia decyzji W trybie
art. 156 kpa.

W ocenie Kolegium decyzja Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 21.10.2022r. Nr OSE-
7Z1.6131.1113.2022.SP nie jest dotkni¢ta wadg razgcego naruszenia prawa.

Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 83a ust. 1, 83c ust. 314, 83d ust. 1 12, 84 ust.
1,2,3 185 ust. 3,4 i 4b ustawy o ochronie przyrody.

Materialnoprawng podstawe do wydania decyzji w przedmiocie usunigcia krzewoéw stanowi
art. 83 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, ze usuni¢cie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomo$ci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:
posiadacza nieruchomosci - za zgoda wiasciciela tej nieruchomosci.

Wyzej wymienione przepisy sa przykladem wystepujacego w systemie prawa
administracyjnego  instytucji  uznania administracyjnego. Uznanie  administracyjne
charakteryzuje si¢ tym, iz organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego
badz negatywnego dla Strony rozstrzygnigcia. Jednakze wybor musi zosta¢ poprzedzony przez
nalezyte zgromadzenie i1 analiz¢ materiatu, prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i
przeprowadzenie wnioskowania opartego na zasadach logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Wszystkie te elementy powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia. Analizujgc przywolany przepis przede wszystkim
wskazac¢ nalezy, Ze zgoda na wyciecie drzew, jak rowniez zobowigzanie do nasadzenia
kolejnych drzew w miejsce wycietych, ma forme decyzji o charakterze uznaniowym. Uznanie
administracyjne jest uprawnieniem organu administracji do ksztattowania w danej sprawie i w
danym stanie faktycznym skutkow prawnych w ramach pewnej swobody, ktorg pozostawiajg
przepisy prawa materialnego oraz w ramach obowigzujgcych regut proceduralnych Oznacza
to, Ze decyzje uznaniowe nie mogq by¢ decyzjami dowolnymi. Tym samym organ administracji,
by unikng¢ zarzutu dowolnosci, winien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, a
nastgpnie wykazac, jakie powody przemawialy za takim a nie innym rozstrzygnigciem (Wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15.12.2011r. sygn. akt. 11 SA/GI 625/11).

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usunigcie drzew lub
krzewOw z terenu nieruchomos$ci moze nastapi¢, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek:

1) posiadacza nieruchomosci - za zgoda wiasciciela tej nieruchomosci;

2) wlasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli drzewa lub
krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.


file://///192.168.0.2/dokumenty/Szymańska-Sloniec/komp/Drzewa/_parent

W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na usuni¢cie krzewow
z terenu dziatek: 4115/10, 4115/13 obrgb Stare Bielsko ( ul. Okr¢zna) w Bielsku-Bialej zwrocit
si¢ pelnomocnik spotki jawnej Art City Eko Park w Krakowie BV iosck wplynat
do organu w dniu 11.10.2022r.

Decyzjg z dnia 21.10.2022r. Nr OSE-Z1.6131.1113.2022.SP Prezydent Miasta Bielska Biatej
dzialajacy przez Zastepce zezwolil na usuniecie 88 328m? krzewow zakreslajac termin na ich
usuni¢cie do 30.04.2025r. Pozostate elementy rozstrzygniecia decyzji zostaly wskazane na str.
1 uzasadnienia SKO.

Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, ze w trakcie wizji terenowej 1 ogledzin
przeprowadzonych w dniu 19 pazdziernika 2022r. nie stwierdzono w obrebie objetych
postepowaniem krzewow obecnosci gatunkow chronionych. Krzewy sa natomiast Zywotne i
kolidujg z planowana inwestycja — budowa zespotu zabudowy ustugowo-mieszkaniowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83b ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody wniosek o
wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu zawiera: decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach albo postanowienic w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000, w przypadku realizacji
przedsiewziecia, dla ktérego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, oraz
postanowienie uzgadniajagce wydawane przez wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, jezeli jest wymagana lub
Zostata przeprowadzona na wniosek realizujacego przedsiewzigcie;

W ocenie wnioskodawcow — Stowarzyszenia 1 Fundacji Bold powyzszy przepis zostal w
rozpatrywanej sprawie naruszony razaco z uwagi na fakt, iz w dacie wydawania decyzji na
usunigcie krzewow tj. w dniu 21.10.2022r. z urzedu znany byl organowi wydajacemu tg decyzje
fakt istnienia postanowienia tut. Kolegium wstrzymujacego wykonanie decyzji stwierdzajace;j
brak obowiazku sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dotyczacej przedsigwzigcia
polegajacego na budowie zespotu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej przy ul. Okreznej ( dz.
nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 ) w Bielsku-Biatej. Postanowienie to zostato
wydane przez Kolegium w dniu 12.10.2022r. 1 przestane do Urzedu Miejskiego w Bielsku-
Biatej przez platforme¢ E -puap w tym samym dniu.

Zauwazy¢ nalezy za orzecznictwem przedmiotu, Ze ,,Przy ustaleniu cech razacego naruszenia
prawa nalezy uwzgledni¢ obowigzujaca zasade ogolng trwatosci decyzji administracyjnej oraz
istote¢ zastosowania sankcji niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ktoérej zastosowanie
powoduje pozbawienie mocy prawnej decyzji ze skutkiem ex tunc. Nie kazde zatem naruszenie
przepisOw prawa jest naruszeniem razacym. Razgce naruszenie prawa to naruszenie normy
prawnej, nie budzacej watpliwosci interpretacyjnych. W przypadku zatem gdy norma prawna
wymaga wyktadni, a wynik tej wyktadni moze by¢ rdzny, przyjecie okreslonej wyktadni nie
moze zosta¢ zakwalifikowane do razacego naruszenia prawa”. (I OSK 996/06wyrok NSA W-
wa  2007.06.13 LEX nr 354687)



,» Razace naruszenie prawa wystepuje w przypadku naruszenia przepisu prawnego, ktorego
tre$¢ bez zadnych watpliwosci moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu. O razagcym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ w razie oczywistego naruszenia prawa, tj. takiego, gdy dane
rozstrzygnigcie stoi w oczywistej sprzecznosci z jasno sformutowanym przepisem prawa, tj.
takim, ktory nie wymaga dalszych wyjas$nien.2. Skoro rozumienie przepisu powoduje powazne
watpliwosci, to nie mozna méwic¢ o oczywistym naruszenie tego przepisu, a - €O za tym idzie -
naruszenia tego przepisu nie mozna traktowac¢ jako podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”( IV SA/Wa 2253/06wyrok wsa 2007.01.24 w
Warszawie LEX nr 322405)

,Jezeli przepis prawa dopuszcza rozbiezng interpretacje, mniej lub bardziej uzasadniona, to

wybor jednej z takich interpretacji, nawet gdy zostanie potem ona uznana za nieprawidtowa

albo, co si¢ czeSciej zdarza - inna interpretacja zostanie uznana za lepsza, stuszniejsza albo

bardziej racjonalng, nie moze by¢ oceniany jako razace naruszenie prawa.”’( II OSK 28/06
wyrokNSAW-wa2006.12.12LEX nr 319171)

,»Nie jest dopuszczalne stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przypadku, gdy z konkretnego
przepisu prawnego mozna wysnu¢ rozne oceny prawne, a przy rozstrzyganiu sprawy
zastosowano jedng z mozliwych wyktadni”. (SKOA/179/Go/01decyzja SKO 2001.04.20 w
Warszawie OwSS 2001/3/73).

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie do wniosku o wydanie decyzji na usunigcie krzewow w
omawiane] sprawie nalezato dotaczy¢ decyzje srodowiskowa.

Brak takiego zatacznika jest wadg materialng na co wskazuje takze ponizszy wyrok:

,» Wskaza¢ zatem nalezy, ze wymodg dofaczenia do wniosku o zezwolenie na usunigcie drzew i
krzewow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia albo
postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w zakresie
oddziatywania obszaru Natura 2000 oraz sporzadzonego przez projektanta posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowalne projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z
okresleniem usytuowania drzewa w odniesieniu do granic nieruchomosci 1 obiektow
istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomos$ci wynika wprost z art. 83b ustawy z dnia
16 kwietna 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2020 r. poz. 55). Zgodnie z przywotanym
przepisem wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu zawiera: (...) pkt 8
— rysunek, mape¢ albo wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia
budowlane projekt zagospodarowania dziatki lub terenu w przypadku realizacji inwestycji, dla
ktorej jest on wymagany zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane —
okreslajacy usytuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci 1 obiektow
budowlanych istniejagcych lub projektowanych na tej nieruchomosci; pkt 10 — decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia, dla ktorego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej jako ustawa srodowiskowa)
oraz postanowienie uzgadniajace wydawane przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgayteojsgi3s44dboaxdgmjygi2demzy&refSource=hypdec
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srodowiska w ramach ponownej oceny odziatywania na srodowisko, jezeli jest wymagana lub
zostata przeprowadzona na wniosek realizujgcego przedsigwzigcie.

»Przywotana treS$¢ ww. przepisu wskazuje jednoznacznie, ze wymoég zlozenia wraz z
wnioskiem o usuni¢cie drzew, dokumentéw okreslonych w pkt 8 i 10 ustawodawca uzaleznit
od regulacji prawnych zawartych w innych aktach prawa materialnego - czyli ustawie
srodowiskowej oraz Prawa budowalnego. Nalezy je przedstawi¢ wraz z wnioskiem, jezeli z
innych przepisow prawa materialnego wynika, ze sg one wymagane. Uzna¢ zatem nalezy, ze
wymog przedlozenia decyzji Srodowiskowej nie jest wymogiem o charakterze formalnym,
bowiem - jak wynika z ustawy Srodowiskowej — uprzednie wydanie tej decyzji wigze si¢ z
przeprowadzeniem odrebnego postepowania opartego o szereg przepiséw prawa
materialnego z zakresu ochrony sSrodowiska. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji jest prawna przestanka ubiegania si¢ przez
inwestora o zezwolenie na usuniecie drzew, gdy wiaze si¢ to z realizacjq przedsiewziecia
dla ktérego wymagana jest decyzja Srodowiskowa. Podobnie oceni¢ nalezy ewentualny
brak w zakresie nie dolgczenie dokumentow okreslonych w pkt 8 art. 83b ustawy o
ochronie przyrody. Ocena konieczno$ci ich dolaczenia wiaze si¢ bowiem z analiza
przepiséw Prawa budowlanego.

Dokumenty o ktore wezwal organ skarzaca Spotke nie §wiadcza zatem o wadliwos$ci formalne;j
whniosku i zatagczonych do niego dokumentow ale o wadzie materialnej, czyli takiej ktéra moze
by¢ sprawdzona i dostrzezona jedynie na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez
organ po wszczeciu postegpowania.” wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18.08.2020r.11
SAB/Wr 24/20

W dacie sktadania wniosku o wydanie zezwolenia na usuni¢cie krzewow przez spotke w
obrocie prawnym nadal formalnie istniata wigc decyzja srodowiskowa, ktdrg organ zgodnie z
art. 83b ustl. pkt. 10 ustawy o ochrony przyrody dotaczyt do wniosku.

Sad rozpatrujgc sprawe podzielil stanowisko Kolegium iz fakt wstrzymania przez organ
odwotawczy wykonania decyzji sSrodowiskowej ( tym bardziej, ze w dacie wydawania decyzji
zezwalajacej na usunigcie krzewow postanowienie Kolegium o wstrzymaniu wykonania
decyzji srodowiskowej nie byto jeszcze prawomocne) nie powoduje, ze decyzja zezwalajgca
na usuniecie krzewow byla niewazna.

Tut. Kolegium jako zwigzane wyrokiem sadu, ktory zapadt w sprawie ustalito natomiast, ze
obecnie decyzja Kolegium z dnia 10.01.2023r.nr SKOV 428/245/22 stwierdzajaca niewaznos¢
decyzji srodowiskowej Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 9 maja 2022r. nr. OSE-
UZ.6220.80.2021.AS jest ostateczna.

Wyrokiem z dnia 12.10.2023r. sygn.. akt Il SA/GI 969.23 WSA w Gliwicach oddalit bowiem
skarge ART. City EKO-Park na powyzsza decyzje Kolegium.

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku sadu z dnia 21.06.2023r. sygn. akt II SA/GI1430/23 uchylajagcym
decyzje Kolegium z dnia 01.02.2023r. nr. SKO V 428/295/2022 powotano si¢ na uchwatg NSA
z dnia 13.11.2012r., w ktorej podniesiono, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji , w oparciu o
ktorg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzj¢ moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji zaleznej jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa. Sad zauwazyt jednak
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1Z ,, nie mozna a priori przyjmowac iz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej w oparciu .
Kazdy przypadek powinien by¢ indywidualnie oceniony, przy uwzglednieniu takich
okolicznosci jak chocby przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji, w oparciu o ktdrg
wydano przedmiotowo zalezng decyzj¢”.

Podnies$¢ nalezy, ze decyzja Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 09.05.2022r. nr. OSE-
UZ.6220.80.2021.AS stwierdzajaca braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie zespotu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej przy ul. Okreznej ( dz. nr 220/34, 220/36, 4115/10, 4115/11, 4115/13 )
podlegata stwierdzeniu niewaznos$ci z uwagi na to , ze zostala ona wydana z razagcym
naruszeniem art. 63 ust. 1 pkt 1a poniewaz organ orzekajacy w sprawie zupelnie zignorowal
przestanke skali planowanego przedsiewziecia i w ogodle nie odnidst si¢ do tego zagadnienia
w decyzji, art. 63 ust. 2e poprzez nienalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko pomimo bliskiego sasiedztwa tegoz
przedsiewziecia z forma ochrony przyrody oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 i art. 64 ust. 2 poprzez
nieprzestanie do zaopiniowania organom wspoldzialajacym zmienionej karty do
zaopiniowania z uwagi na zmian¢ istotnych parametrow charakteryzujacych
przedsiewziecie. , a takze art. 84 ust. 112174 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021.p0z.2373).

W decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ Kolegium podniosto wprawdzie, ze wydana decyzja (
decyzja Prezydenta Miasta B.B. z dnia 09.05.2022r. ) wywotata skutki nie do zaakceptowania
z punktu widzenia praworzadnos$ci i jako decyzja prejudycjalna doprowadzita do wydania
pozwolenia na budowe inwestycji oraz wydania zezwolenia na usunigcie 8000m krzewow ale
jej niewaznos¢ zostata stwierdzona ze wzgledu na naruszenie wyzej przytoczonych przepisOw
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku..., co znajduje takze odzwierciedlenie w
uzasadnienia wyroku WSA z dnia 12.10.20223r. sygn..akt 11 SA/GI 969/23.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie pomig¢dzy decyzja Srodowiskowa, a decyzja
zezwalajacg na usunigcie drzew brak jest zaleznosci, ktory by uzalezniat byt prawny jednej
decyzji od drugiej.

Wydajac decyzje w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzewa organ jest zwigzany
postanowieniami decyzji srodowiskowej, 0 czym stanowi art. 83d ust.6 ustawy o ochronie
przyrody. W rozpatrywanej sprawie postanowienia zawarte w decyzji Srodowiskowej w
zakresie drzew i1 krzewow oOgraniczaty si¢ tylko do nakazu wykonania wycinki poza okresem
legowym ptakow.

Decyzja srodowiskowa traktowata bowiem o konieczno$ci usunigcia drzew i1 krzewow w pkt.
11 stwierdzajac, ze konieczne jest usunigcie tych drzew 1 krzewoéw, ktore kolidujg z
projektowanym przedsiewzigciem i usuni¢cia nalezy dokona¢ poza okresem lggowym ptakow.

Inwestor nie mogiby jednak dokona¢ usunigcia krzewdw tylko na podstawie decyzji
srodowiskowej — obecnie wyeliminowanej z obrotu prawnego. Koniecznym byto bowiem



uzyskanie zezwolenia na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 83 1 n. ustawy o ochronie
przyrody.

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la tylko uwarunkowania danego
przedsigwzigcia, w tym moze okresla¢ uwarunkowania w zakresie usunigcia drzew. Decyzja
srodowiskowa nie sankcjonuje jednak mozliwosci usuniecia drzew, albowiem w tym celu
inwestor ma obowiazek uzyska¢ zezwolenie stosownie do art.83 ustawy o ochronie przyrody.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja Srodowiskowa nie zastepuje bowiem decyzji zezwalajgcej na
usuni¢cie drzew lub krzewow. Decyzja ta wydawana jest zawsze na poczatku procesu
inwestycyjnego 1 otwiera droge do uzyskania pozostalych niezbednych do zrealizowania
inwestycji tj. decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji na usuni¢cie drzew i krzewow czy
pozwolenia wodnoprawnego.

Regulacja art. 83-90 u.o.p. ma natomiast charakter samodzielny i odwoluje si¢ do postanowien
innych ustaw jedynie w przypadkach wyraznie w niej wskazanych.

Stad tez rozpatrujac sprawe ponownie wedlug wytycznych zawartych w wyroku Sadu
Kolegium doszto do przekonania, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji srodowiskowej w tej
konkretnej sprawie nie powoduje, ze niewazna jest takze decyzja ,,zalezna” — decyzja
zezwalajaca na usuniecie krzewdw poniewaz przyczyny stwierdzenia niewazno$ci decyzji
srodowiskowej nie mialy powigzania merytorycznego z tre$cig zezwolenia na usuniecie
krzewow, co powoduje , ze decyzja ta ( wydana na podstawie art. 83 in. Ustawy o ochronie
przyrody ) moze istnie¢ samodzielnie w obrocie prawnym.

Jak podniesiono wyzej Kolegium rozpatrujac sprawe jest zwigzane wytycznymi zawartymi w
wyroku, ktory zapadt w sprawie . W wyroku tym sad nakazal ustali¢ stan faktyczny sprawy
poprzez wyjasnienie czy krzewy, ktorych dotyczy decyzja objeta postgpowaniem
nadzwyczajnym zostaly usunigte i rozwazy¢é wykonanie decyzji w kategoriach wywotania
nieodwracalnego skutku prawnego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 156 § 2 kpa nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia upltyneto dziesige
lat , a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Z ustalen dokonanych przez Kolegium podczas czynnego udziatu przeprowadzonego w
siedzibie Kolegium w dniu 20.11.2023r. wynika, ze krzewy zostaly usunigte przez inwestora.

Zdaniem Kolegium fakt ich usuni¢cia nie powoduje jednak w rozpatrywanej sprawie
zaistnienia przestanki nieodwracalnych skutkéw prawnych poniewaz jest to skutek decyzji
faktyczny, a nie prawny.

Takie stanowisko prezentuje takze orzecznictwo:

»Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych z art. 156 § 2 k.p.a. nalezy rozpatrywac¢ nie w sferze
faktow, lecz wylacznie w plaszczyznie obowigzujgcego prawa i srodkéw prawnych, jakimi
postuguja si¢ w swej dzialalno$ci organy administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz nieodwracalne skutki prawne decyzji nalezy ograniczy¢ wylacznie do jej


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(83)&cm=DOCUMENT

bezposrednich skutkow w sferze prawa, a nie zdarzen faktycznych stanowigcych tylko jej
posredni efekt”. — wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31.05.2023r. | SA/Bd 28/23.

»Pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych, o ktérym stanowi art. 156 § 2 k.p.a., nalezy
rozpatrywac wytacznie w plaszczyznie prawa obowigzujacego, nie nawigzujac do sfery faktow.
Dla oceny skutkow decyzji administracyjnej dotknigtej wadg dajgca podstawe do stwierdzenia
jej niewazno$ci jest prawnie obojetne, czy istniejg faktyczne mozliwos$ci cofnigcia nastepstw
wykonania decyzji. Nieodwracalnosci skutkéw prawnych nie mozna zatem utozsamiaé z
niemozliwoscig przywrocenia stanu faktycznego istniejagcego przed wydaniem wadliwej
decyzji ani przywrdcenia calego stanu prawnego istniejacego uprzednio.” — wyrok NSA z dnia
23 maja 2023r. 111 OSK 3766/21.

Czy:

,Zrealizowanie obiektu nie stanowi przeszkody do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwo-
leniu na budowe, w oparciu o ktérg inwestycje¢ t¢ realizowano/zrealizowano. Nieodwracalno$¢
skutkéw prawnych z art. 156 § 2 k.p.a. nalezy bowiem rozpatrywac nie w sferze faktow, lecz
wylacznie w plaszczyznie obowigzujacego prawa i sSrodkéw prawnych, jakimi postuguja sie w
swej dziatalno$ci organy administracji publicznej. Nieodwracalne skutki prawne decyzji nalezy
wiec ograniczy¢ wylacznie do jej bezposrednich skutkow w sferze prawa, a nie zdarzen fak-
tycznych stanowigcych tylko jej posredni efekt.” — wyrok NSA z dnia 1 lipca 2021r. II OSK
2031/16

Odnoszac si¢ do argumentéw wniosku Fundacji Bold co do konieczno$ci zawieszenia
postepowania przez Prezydenta Miasta Bielska-Biatej po dacie wptywu wniosku spotki o
zezwolenie na usuni¢cie krzewoéw wobec faktu prowadzenia przez Kolegium postgpowania o
niewaznos¢ decyzji srodowiskowej Kolegium stwierdza, ze o ile takie postegpowanie organu z
pewnos$cia nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia przestrzegania zasad ogdlnych
zawartych w art. 7, szczegoélnie 7b, 8 kodeksu postgpowania administracyjnego to w ocenie
Kolegium nie nosi ono znamion razgcego naruszenia ani art. 83b ust. 1 pkt. 10 ustawy o
ochronie przyrody ani tym bardziej art. 97§ 1 pkt. 4 kpa.

Podstawg zawieszenia przedmiotowego postepowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 KPA jest
stanowisko Fundacji, ze postgpowanie toczace si¢ w trybie art. 83 ustawy o ochronie przyrody
stanowi zagadnienie wstgpne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA dla niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt. 4 kpa organ administracji publicznej zawiesza postepowanie gdy
rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Zawieszenie postepowania na tej podstawie uzaleznione jest od wystgpienia tacznie trzech
przestanek : postepowanie administracyjne musi by¢ w toku, rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej bedacej przedmiotem postgpowania zalezy od rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad, zagadnienie wstepne nie zostato jeszcze rozstrzygnigete.
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Przez pojecie ,,zagadnienie wstepne” rozumie si¢ sytuacje, w ktorych wydanie orzeczenia
merytorycznego w sprawie ktora jest przedmiotem postgpowania przed wiasciwym organem
uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnigciem wstepnego zagadnienia prawnego. Jego
trescia moze by¢ wypowiedZz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia
prawnego albo inne jeszcze okoliczno$ci majgce znaczenie prawne.

Rozpatrujac sprawe Kolegium zauwaza, ze stan faktyczny i prawny sprawy w dacie wydawania
decyzji wskazywal na wystepowanie przestanek uzasadniajacych zawieszenie postgpowania
poniewaz istnial bezposredni zwigzek przyczyno-skutkowy pomiedzy rozstrzygnigciem
Kolegium w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej
stwierdzajgcej brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania na s$rodowisko, a
decyzja udzielajaca zezwolenia na usuni¢cie krzewow w kontek$cie dowodowym sprawy.
Jezeli wiec organowi wydajagcemu decyzje zalezalo na wszechstronnym i obiektywnym
rozpoznaniu sprawy zawieszenie wydawato si¢ by¢ niezbedne.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze decyzja zezwalajaca na usunigcie krzewdw jest decyzja
uznaniowq .Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnial6 listopada 1999 r.,
sygn. akt IIT SA (...) (Lex nr 47243) "w celu wydania prawidlowego orzeczenia w sytuacji
uznania administracyjnego organ administracyjny obowigzany jest szczegélowo zbadaé stan
faktyczny i utrwali¢ w aktach wyniki badania. Obowiazki organu administracyjnego w zakresie
postgpowania dowodowego sa nawet wicksze niz przy ustawowym skrepowaniu, gdyz w
poszukiwaniu materialnego kryterium do wydania orzeczenia powinien on wszechstronnie
zbada¢ stan faktyczny, w wymiarze wychodzacym poza okolicznos$ci typowe w sytuacjach
zwigzania, majac na uwadze szczegolng rolg w decyzji uznaniowej jej zgodnosSci z interesem
spotecznym 1 slusznym interesem obywatela z art. 7 KPA". Podejmujac orzeczenie uznaniowe
organ administracji stosownie do art. 7 KPA, ma zatem obowigzek kierowania si¢ shusznym
interesem obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza
to mozliwosci organu administracji publicznej wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i
srodkow prawnych (wyrok NSA z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA (...), Lex nr 149543).
Kolegium nie kwestionuje wigc merytorycznego zwiazku pomiedzy tymi postgpowaniami ale
podkresla, Ze nie zastosowanie przez organ wydajacy decyzj¢ na usuni¢cie krzewow procedury
zawieszenia postepowania nie narusza w sposob razacy wydanej decyzji poniewaz na dzien jej
wydawania w obiegu prawnym nadal istniala jeszcze decyzja srodowiskowa.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci ocenia si¢ wady tkwigce w samej decyzji, a nie
sposob rozumowania organu i catoksztatt okolicznos$ci faktycznych i1 prawnych jakie
towarzyszyly wydanej decyzji.

Nie sposob zauwazy¢, ze procedura prowadzenia postegpowania — decyzja wydana w 10 dni od
daty ztozenia wniosku, ogledziny 88000m? krzewow w zakresie niewystepowania gatunkow
chronionych w czasie jednego dnia, lakoniczny 10 linijkowy protokdt z tych ogledzin co
najmniej pozostaje w sprzeczno$ci z zasada poglebiania zaufania do wiadzy publicznej
wyrazone] w art. 8 kpa 1 niewatpliwie narusza art. 7, 77 1 80 kpa. Nie mniej jednak nie sg to
okolicznosci, ktére moglyby przemawia¢ za wyeliminowaniem decyzji z obrotu prawnego z
powodu wady razgcego naruszenia prawa.

11


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdaojvgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdaojvgi

Trzeba bowiem odrozni¢ wady kwalifikowane zdefiniowane w art.156 § 1pkt 2kpa od wad,
ktére moglyby co najwyzej skutkowac¢ uchyleniem decyzji w toku postepowania zwyklego, ale
juz z pewnoscia nie stwierdzeniem jej niewazno$ci w ramach postepowania nadzwyczajnego.
Jedna z kwalifikowanych wad, o ktérych stanowi ten przepis jest wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa. O tym, czy naruszenie prawa jest razace w rozumieniu art. 156 § 1pkt 2kpa
KPA, mozna méwi¢ wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig danego
przepisu, a rozstrzygnieciem objetym decyzja wydang na jego podstawie, tj. gdy proste
zestawienie tre§ci rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywistg niezgodnos¢. W sposob razacy moze zosta¢ naruszony wytacznie przepis, ktory
moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania
wyktadni prawa". Oceniajac weryfikowana decyzje w trybie stwierdzenia niewaznos$ci, a wigc
w trybie nadzwyczajnym kontroli decyzji administracyjnej, nalezalo mie¢ na uwadze wytacznie
wady kwalifikowane wydanej decyzji, tj. najpowazniejsza i oczywista wadliwo$¢, nie za$
ewentualnie inne uchybienia dotyczace decyzji, ktére szczegdlowo zostaly zawarte we
wniosku.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile niewatpliwe wady decyzji jak i wady postepowania zmierzajace do
jej wydania, w tym: lakoniczny protokot w ogledzin, ktory zawsze jest istotnym dowodem w
postepowaniach o usunigcie zieleni, niezawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postgpowania przez Kolegium w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji srodowiskowej,
brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, naruszenie swobodnej
oceny dowodow zawartej w art. 80 kpa, brak nalezytego uzasadnienia decyzji w rozumieniu
art. 107§ 1pkt 6kpa, mogltyby stanowi¢ podstawe do jej uchylenia w trybie odwotawczym i
Swiadcza niewatpliwie takze o kompetencji urzgdnika sktadajacego podpis pod decyzja, ktory
tym samym zasankcjonowal watpliwe dowodowo ustalenia to jednak nie s3 to wady
naruszajace w sposob razacy przepis art. 83b ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody, czy
przepisy procedury.

,Przyja¢ nalezy, ze ewentualne naruszenia prawa w zakresie czynienia ustalen faktycznych
(przez niewyczerpujace zgromadzenie czy niewyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowy
sprawy) oraz w zakresie wymogu poglebiania (przy zatatwianiu sprawy) zaufania obywateli do
organow Panstwa naleza do takich wadliwosci, ktore moga stuzy¢ do wzruszenia decyzji w
trybie zwyktym. Nie stanowig bowiem "razgcego" naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 KPA Tego typu naruszenia nie dajag mianowicie podstaw do stwierdzenie oczywistej
sprzecznosci migdzy rozstrzygnigciem a tre $cig przepisu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 2011 r., Il GSK 534/10, LEX nr 1081576). Nierzetelne
wyjasnienie sprawy, czy bfad w ustaleniach faktycznych nie stanowi bowiem o kwalifikowanej
wadzie decyzji. Jest to naruszenie prawa, ale nie o charakterze razagcym i moze by¢ ono usunigte
przez organ odwolawczy lub zasygnalizowane przez sad administracyjny rozpoznajacy skarge
na decyzj¢ wydang w trybie zwyktym. Jednym stowem naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 KPA nie
swiadczy o wadliwosci decyzji spelniajacej wymogi z art. 156 § 1 pkt 2 KPA (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., | OSK 30/10, LEX nr
745206).” - Wyrok WSA w Lodzi z dnia 24.03.2022r. I SA/Ld 690/2022) pogtebia zZR

12



Kolegium podziela poglad zawarty w ponizszym wyroku sgdowym, ze lakoniczne uzasadnienie
decyzji jako wada procesowa réwniez nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

,Organ w ogole nie dostrzegt problematyki prawnej dopuszczalnos$ci stwierdzenia niewaznosci
decyzji uznaniowych z powodu razacych uchybien procesowych (na ten temat patrz wyroki 11
OSK 1212/06, 1l SA/Gd 649/12, 11 OSK 1358/10, I OSK 30/10 lub Il OSK 1620/09). W
zadnym z dostepnych komentarzy lub w orzecznictwie sadowym nie zalicza si¢ do
katalogu uchybien procesowych stanowiacych razace naruszenie prawa, lakonicznoS$ci
czy ogolnikowosci uzasadnienia decyzji, tym bardziej w przypadku rozstrzygniecia
znajdujacego oparcie w materiale procesowym sprawy. Wsrod tych uchybien zazwyczaj
wymienia si¢ naruszenie zasad ogélnych w stopniu istotnie naruszajacym prawa strony
(poza podstawami wznowieniowymi). (...)W podsumowaniu Sad stwierdza, ze nawet w
przypadku podjecia przez organ postepowania na podstawie art. 31 k.p.a. w zwigzku z art. 157
§ 2 k.p.a., stwierdzona dotychczas wadliwo$¢ decyzji, polegajaca na braku rozwinigcia
przytoczonej w uzasadnieniu tej decyzji argumentacji przemawiajacej za udzieleniem
zezwolenia oraz zawarciem okreSlonych dalszych rozstrzygni¢é, nie stanowila razacego
naruszenia prawa. Organ pomingl oceneg, czy wystapily inne przestanki stwierdzenia
niewaznosci decyzji, co mogloby uzasadni¢ przypuszczenie, ze ich nie byto.” - wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 11.09.2013r. |1 SA/Wr 455/13.

Zdaniem Kolegium w realiach niniejszej sprawy nie byto podstaw stwierdzenia niewazno$ci
decyzji na podstawie pozostatych przestanek pozytywnych wynikajacych z art. 156 § 1 pkt 1,
2, 3,4, 516 kp.a. Kolegium nie natrafilo bowiem na okolicznosci przemawiajace za
niewaznoscig decyzji z powodu naruszenia przepisow o wlasciwosci. Decyzja nie zostala tez
wydana bez podstawy prawnej. Nie dotyczyla tez sprawy poprzednig rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng. Zostata skierowana do 0sob, bgdacych stronami w sprawie. Nie wykryto
tez wad skutkujacych jej niewykonalnoscig, a niewykonalno$¢ ta miataby mie¢ charakter
trwaty. Nadto wykonanie decyzji nie wywotato czynu zagrozonego karg.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢
do tutejszego Kolegium - w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji — z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona moze w trakcie biegu powyzszego terminu zrzec si¢
wobec Kolegium prawa do wniesienia w/w wniosku, a z dniem doreczenia o§wiadczenia w tym
zakresie przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na
decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
tutejszego Kolegium. Wpis staty od skargi wynosi 200 zi. Strona moze ubiegac si¢ przed w/w
Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
petnomocnika poprzez ztozenie urzedowego formularza wedtug wzoru stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostgpniania urzgdowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z
pozn. zm.)
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Przypisy wytgczenia jawnosci:

M Prywatnosc¢ osoby fizycznej - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).



