Bielsko Biata 07.03.2024r.
SKO. V 428/50/2024
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu 07.03.2024r.
w sktadzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jarostaw Pajgk
Cztonek : mgr Marta Lipinska-Migdatek
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec

po rozpatrzeniu sprawy z odwolania Pardi Sp. z o.0. ul. Morcinka 17 od decyzji Wéjta
Gminy Zebrzydowice z dnia 04.01.2024r. nr. PR.6220.13.20.2022

w przedmiocie : odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw
Niebezpiecznych (ITPON) o wydajnosci dobowej ponizej 10Mg/dobg odpadow
niebezpiecznych.

dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych ( Dz. U. 2018, poz.570), art. 138 § 1 pkt.1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  (Dz. U. Nr 38 poz. 230 ze zm), art. 71, 80 ust.2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.2023.p0z.1094)

orzeka

utrzymac¢ zaskarzong decyzje w mocy
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji odmowil wydania decyzji srodowiskowej dla inwestycji
polegajacej na budowie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadow Niebezpiecznych
(ITPON) o wydajnosci dobowej ponizej 10Mg/dobe odpadéw niebezpiecznych.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze dzialalno$¢ objeta wnioskiem jest niezgodna z
planem zagospodarowania przestrzennego.

Podniesiono iz plan zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice dopuszcza
planowane przedsigwziecie tylko w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego 1 tylko woéwczas
gdy inwestycja nie powoduje przekroczenia wskaznika zabudowy dla przeznaczenia
uzupetniajacego wynoszacego do 50% powierzchni dziatki. W ocenie organu wskaznik ten
bioragc pod uwage dziatalno$¢ juz prowadzong przez inwestora zostatby przekroczony w
przypadku wydania zgody na inwestycje. Organ podkreslit w swojej decyzji, ze dziatalno$é
prowadzona przez wnioskodawce to nie dziatalno$¢ produkcyjna lecz dzialalno$¢ polegajaca



na gospodarce odpadami- w planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczona nha
przedmiotowym obszarze w ramach przeznaczenia uzupetniajacego.

Odwotujac si¢ wnioskodawca podnidst, ze decyzja narusza przepisy procesowe kodeksu
postgpowania administracyjnego jak i przepisy prawa materialnego tj. art. 80 ust. 2 ustawy o
udostgpnianiu informacji..., art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
§28 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , art. 2, 8, 10, 11, 12, 14 ustawy
prawo przedsigbiorcow. W ocenie wnioskodawcy proces przetwarzana odpadow ma by¢
jednoczesnie procesem produkcji energii elektrycznej. Stad tez planowane przedsiewzigcie
jest jednoczesnie dzialalnoscig odpadows jak 1 produkcyjna wpisujac si¢ wiec jednoczesnie w
przeznaczenie podstawowe MPZP jak i jego przeznaczenie uzupetniajace. Ponadto w ocenie
odwotujacej spotki przy kwalifikacji dokonywanej przez organ (pod katem ewent.
przeznaczenia inwestycji w ramach funkcji uzupelniajacej — przyp. Kolegium ) organ
niestusznie przyjat cala powierzchni¢ hali tj. 1504m 2 podczas gdy inwestor wykorzystuje
tylko jej czes¢ tj. 1188m?2. Nieslusznie w ocenie odwotania organ wliczyt jako zwigzang z
istniejagcym przedsiewzieciem powierzchni¢ dziatki powierzchni¢ biologicznie czynna.
Odwolujacy nie zgadza si¢ takze z zarzutem organu iz komin ITPON zaproponowany jako
wolnostojacy obiekt stalowy nie spetnia wymagan planu zagospodarowania przestrzennego
pod wzglgdem wysokosci. W ocenie odwotania obiekt ten nie jest budynkiem, budowlg ani
obiektem matej architektury tylko urzadzeniem budowlanym, a wigc ograniczenie wysokosci
zabudowy wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczy komina. W
koncowej czgéci odwotania odniesiono si¢ do art.7a §1 kpa.

Po rozpatrzeniu sprawy Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku Biatej postanawia
utrzyma¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy poniewaz stan faktyczny i prawny sprawy zostat
ustalony przez organ prawidtowo.

Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie ,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzi¢cia.

Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsigwzigcie polegajace na budowie Instalacji
Termicznego Przeksztalcania Odpadow Niebezpiecznych (ITPON) o wydajnosci dobowe;j
ponizej 10Mg/dobe odpadow niebezpiecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktorych zgodnie z § 2 wust. 1 pkt. 41
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na §rodowisko jest wymagane i, dla ktorych zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 tego
rozporzadzenia moze by¢ wymagane.



W niniejszej sprawie organ odmoéwit wydania decyzji Srodowiskowej ze wzgledu na
niezgodnos¢ planowanej inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Zebrzydowice.

Zgodnie bowiem z art.80 ust.2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku...wlasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Na organie wydajagcym decyzje srodowiskowa spoczywa wigc obowigzek dokonania analizy
zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego.

»Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie wowczas, gdy zostat on
uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu)
oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowan (...), stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z  KkoniecznoSci przeprowadzania  postepowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postepowania
uzgodnieniowego z innymi organami. (Komentarz do art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko K. Gruszecki ).

Wedtug art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium przesadzajagcym o mozliwosci wydania
pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych jest zgodnos¢ lokalizacji
zamierzonego przedsigwziecia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to, ze podstawowym zagadnieniem podlegajacym weryfikacji w postgpowaniu o
wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest zgodnos$¢ z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ administracji w pierwszej kolejnosci powinien wigc
ustali¢, czy dla danego obszaru zostal opracowany i obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, przyjety na podstawie przepisOw o planowaniu przestrzennym (ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Jezeli takie przepisy prawa miejscowego
zostaly przyjete, to organ administracji jest zwigzany wynikajagcymi z nich postanowieniami,
ktore determinuja tre$¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych

Organ wydajac decyzje stwierdzit iz plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Zebrzydowice dopuszcza planowane przedsigwzigcie tylko w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego 1 tylko wowczas gdy inwestycja nie powoduje przekroczenia wskaznika
zabudowy dla przeznaczenia uzupetniajagcego wynoszacego do 50% powierzchni dziatki. W
ocenie organu wskaznik ten biorgc pod uwage dziatalno$¢ juz prowadzong przez inwestora
zostalby przekroczony w przypadku wydania zgody na inwestycje. Organ podkreslit w swojej
decyzji, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawce to nie dziatalno$¢ produkcyjna lecz
dziatalno$¢ polegajaca na gospodarce odpadami- w planie zagospodarowania przestrzennego
dopuszczona na przedmiotowym obszarze w ramach przeznaczenia uzupetniajacego.
Poniewaz zaskarzona decyzja zapadta na skutek decyzji kasacyjnej wydanej przez tut.
Kolegium w dniu 29.03.2023r. nr. SKO V 528/46/2023 organ zgodnie z wytycznymi
zawartymi w decyzji organu odwotawczego przeanalizowatl szczegétowo parametry



planowanej inwestycji w kontek$cie zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego
biorac pod uwage wielko$¢ dziatki i wielko$¢ planowanej inwestycji w stosunku do wymagan
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe przedsigwziecie znajduje si¢ na terenie, dla ktérego
zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXI1/325/18 Rady Gminy Zebrzydowice 27 lutego 2018r.w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy ustala sie
przeznaczenie podstawowe : tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw, magazyndéw
oznaczone jako ,,P” . Jednocze$nie jako przeznaczenie uzupeiniajace: zabudowa ustugowa,
tereny obstugi pojazdow samochodowych, dojazdy, parkingi, garaze, obiekty matej
architektury, zielen urzadzona, obiekty, budowle i sieci infrastruktury technicznej oraz
gospodarowania odpadami i magazynowania odpadow na terenach o symbolach D4P i
D5P za wyjatkiem kompostowania odpadéw, elektrownie sloneczne o mocy ponizej
100kW.

Podnie$¢ trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a zatem podlega wykladni jak inne Zzrodia prawa powszechnie obowigzujacego.
Przy wyktadni tre$ci planu co do przeznaczenia terenu konieczne jest tym samym si¢gnigcie
do dyrektyw wyktadni, zgodnie z ktérymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego
jezykowego sformutowania, ale roéwniez od treSci innych przepisow (kontekst systemowy)
oraz catego szeregu wyznacznikéw pozajezykowych, takich jak funkcje ocenianej regulacji
prawnej.” ( I OSK 2011/16- wyrok NSA z dnial1.07.2018r. )

Dokonujac wyktadni zapisow planu z zestawieniem rodzaju planowanego przedsiewzigcia
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych, ktora zostanie zrealizowana w oparciu o
technologi¢ spalania, z kottem odzyskowym wyposazonym w instalacj¢ do oczyszczania
spalin z niezbg¢dna infrastruktura. Gléwnym celem instalacji bedzie wigc spalanie odpadow.
Skoro plan zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze teren, na ktorym ma by¢
realizowane przedsiewzigcie jest terenem obiektow produkcyjnych — przeznaczenie
podstawowe to inwestycja nie jest zgodna z planem w zakresie gldéwnego przeznaczenia
terenu.

Kolegium nie podziela bowiem stanowisko inwestora, ze inwestycja spetlnia cechy obiektu
produkcyjnego.

Przedmiotem planowanego przedsiewzigcia jak juz powyzej podniesiono jest instalacja do
przetwarzania odpadow niebezpiecznych. Z treéci raportu oddziatywania na $rodowisko
wynika, ze produktem ubocznych przetwarzania bedzie energia wykorzystywana na potrzeby
zakladu.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do pojecia ,,produkcja”.

Jako, ze plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Zebrzydowice nie zawiera definicji
tego pojecia zgodnie z zasadami wykladni prawa nalezy siggna¢ do innych zrodel, ktore tg
badzZ zblizona definicj¢ posiadaja.

Zgodnie z wikipediag : Produkcja to podstawowa czgs¢ dzialalnosci przedsigbiorstwa
oznaczajaca dziatalno$¢ cztowieka przystosowujaca zasoby przyrody do jego potrzeb.
Wynikiem produkcji sg produkty, energia lub posrednio ustugi, stuzace zaspokojeniu potrzeb



ludzkich, co $wiadczy o zamoznos$ci kraju 1 poziomie stopy zyciowej spoteczenstwa.
Produkcja stanowi glowna i najwazniejszg dzialalnos¢ okreslonej jednostki produkcyjnej,
ktéra jest kazde stanowisko robocze, gniazdo produkcyjne, oddzial produkcyjny, wydzial,
zaklad oraz samo przedsigbiorstwo. Dziatalno$¢ ta musi by¢ odpowiednio sterowana i
odbywac¢ si¢ w okreslonych warunkach techniczno-produkcyjnych i organizacyjnych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentem odwotania, ze Polska Klasyfikacja Dziatalnosci w sekcji D
zawiera wytwarzanie energii elektrycznej jako jeden z rodzajow dziatalnosci jednak nie
przesadza to iz dzialalno$¢ inwestora spelnia ustawowe przestanki kwalifikujace do tego
rodzaju dziatalnosci choc¢by dlatego, ze produkcja energii elektrycznej nie jest podstawowa
czesécig planowanego przedsigwzigcia. Jest nim bowiem spalanie odpadéw niebezpiecznych,
co wynika z raportu oddzialywania na srodowisko zawartego w aktach sprawy.

W ocenie Kolegium akta sprawy wskazujg, ze planowana dziatalno$¢ wnioskodawcy polegac
bedzie na termicznym przeksztalcaniu odpadéw niebezpiecznych , a wytwarzanie energii
bedzie jedynie produktem ubocznym. Tak przedstawiona dziatalno$¢ nie stanowi dziatalnosci
produkcyjnej lecz jest to dzialalno$¢ zwigzana z gospodarka odpadami.

W rozpatrywanej sprawie plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Zebrzydowice takze
nie wyklucza takiej sytuacji lecz dopuszcza dziatalno$¢ z zakresu gospodarowania odpadami
W ramach przeznaczenia uzupetniajacego, a nie w ramach przeznaczenia podstawowego
stawiajac granice okre$lone przez wysokos$¢ wskaznika zabudowy: dla przeznaczenia
podstawowego powyzej 50%, dla przeznaczenia uzupehniajacego do 50% i dla powierzchni
biologicznie czynnej 25%.

Jak podniesiono powyzej w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ | instancji ustalit
powierzchni¢ zabudowy planowanej inwestycji w catosci i doszedt do wniosku, ze
planowana przez inwestora inwestycja nie miescie si¢ takze w dopuszczalnej powierzchni
ponizej 50% powierzchni dziatki.

Catos¢ planowanej zabudowy tacznie z powierzchnig biologicznie czynng to 5700m?, co
stanowi 77,58% powierzchni dziatki, a wiec przekracza powierzchni¢ jaka moze by¢
wykorzystana dla przeznaczenia uzupetniajacego — w ramach ktérego moze by¢ prowadzona
dziatalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami.

Odnoszac sie do argumentu inwestora iz organ niestusznie do analizy przyjat calg
powierzchnie hali, a nie tylko czg¢s¢ wykorzystywana faktycznie na dziatalnos¢ Kolegium nie
podziela tego argumentu. Z akt sprawy nie wynika aby dziatalnos¢ miata by¢ prowadzona w
czesci hali. Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko postuguje sie pojeciem ,,
hali”, a nie czesci, na co wskazuje np. str. 28 i 87 raportu. Ponadto w zezwoleniach na
przetwarzanie czy magazynowanie odpadéw, do ktorych odnosi sie inwestor jako miejsce
prowadzenia dziatalnosci wskazuje si¢ zwykle numer dziatki. Kolegium nie spotkato si¢ w
praktyce orzeczniczej aby w takim zezwoleniu jako miejsce prowadzenia dziatalnosci byto
wskazane np. czes¢ budynku.

Podkreslic takze nalezy, ze organ dokonujac analizy stusznie doliczyt powierzchnie
biologicznie czynng poniewaz fakt iz podnoszony w odwolaniu iz nie jest ona zwigzana z
planowana dziatalnoscia nie oznacza, ze nie nalezy jej uwzgledni¢ przy ustalaniu powierzchni
zabudowy dziatki z punktu widzenia zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego .
Zgodnie bowiem z § 28 ust.2 pkt 3 lit. ¢ p. z. p. wskaznik minimalnej powierzchni



biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej okreslono na poziomie
25%.

Powierzchnia biologicznie czynna jest niezbgdnym wskaznikiem ksztattowania i
zagospodarowania terenu.

,,D0 wielkosci terenu biologicznie czynnego zalicza si¢ w 100% teren z nawierzchnig ziemna
urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje. Do terenu tego nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim grunt, ktory nie podlegat zadnej ingerencji”. — wyrok WSA w todzi z dnia
25.01.2024r. 11 SA/Ld 925/23.

Wskaza¢ nalezy, ze do obliczenia powierzchni biologicznie czynnej przyja¢ nalezy cata
powierzchnie dziatki wiacznie z obszarem zajmowanym przez budynki. Stad tez dla oceny
zgodnosci z planem nalezy powierzchnie biologicznie czynna uwzgledni¢ niezaleznie od tego
czy jest niezbedna czy nie do wykonywania planowanej dziatalnosci.

Odnoszac si¢ z kolei do argumentu odwotania co do zadeklarowania zlikwidowania boksow
magazynowych i przeniesienia prowadzonej w nich dziatalnosci do tej czgsci hali, w ktorej
obecnie nie prowadzi zadnej dziatalnosci aby zmniejszy¢ powierzchnie zabudowy Kolegium
zauwaza, ze zarowno organ | instancji jak i Kolegium oceniajg decyzje wydana w oparciu o
istniejacy stan faktyczny i prawny, a nie w oparciu o zdarzenia przyszte i niepewne. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze W innej czesci odwotania inwestor twierdzi, ze czes¢ hali
pozostanie niezagospodarowana i dlatego nie powinni si¢ wlicza¢ catej jej powierzchni.
Biorac pod uwage powyzsze Kolegium podziela wigc stanowisko organu | instancji, ze majac
na uwadze takze juz istniejaca zabudowe na terenie dziatki nr. 120/90 obrgb Otrebow
przeznaczona zgodnie z decyzjg srodowiskowa wydang w dniu 14.07.2017r. dla inwestycji
polegajacej na przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne (powierzchnia dziatki
0,7347ha , obecnie planowane przedsi¢wziecie ok. 6016m?2,co stanowi 88,88% powierzchni
dziatki) przeznaczenie uzupetniajgce zwigzane z gospodarka odpadami bytoby niezgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice.

Odnoszac si¢ do kwestii niezgodnosci z planem planowanego przedsigwzigcia z uwagi na
tres¢ §28 ust.2 pkt3 lit f p. z. p., zgodnie z ktorym maksymalna wysokosé¢ dla budowli i
budynkow jezeli wymaga tego technologia produkcji wynosi 15m Kolegium podziela
stanowisko organu iz projektowany ITPON z kominem o wysokosci 20m nie spetnia tego
warunku.

W ocenie Kolegium argument odwotania iz komin jest wolnostojacy i stanowi ,,urzadzenie
budowlane” w rozumieniu art.3 pkt 9 ustawy prawo budowlane nie jest zasadny.

Podnies¢ nalezy za orzecznictwem przywotujagcym wprost tres¢ art. 3 pkt. 3 oraz art.3 pkt.9
ustawy prawo budowlane iz : ,,Przez budowl¢ nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia



terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane). Urzadzenia budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $§mietniki
(art. 3 pkt 9 ustawy).- wyrok NSA z dnia 28.03.2023r. I1lIFSK 1797/21

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z raportu oddziatywania na srodowisko planowanej
inwestycji — str.33 raportu przedstawiajaca schemat instalacji wezla termicznego
przeksztatcania nie wynika aby jak podnosi si¢ w odwotaniu kociot byt ,,wolnostojacym
obiektem stalowym”. Tworzy on bowiem catos¢ wraz z innymi elementami i jest czgscia
instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych. To cz¢sé, bez ktorej
instalacja ta nie mogtaby funkcjonowac. Stad tez w ocenie Kolegium ITPON to wolno
stojgca instalacja przemystowa spetniajgca kryteria do uznania jej jako budowle w
rozumieniu art.3 pkt. 3 ustawy prawo budowlane, a komin stanowi jej cze¢s¢ i sam nie
mogtby spetnia¢ zadnej funkcji. Tylko bowiem z pozostatymi czesciami instalacji tworzy
catos¢ techniczno-uzytkows.

,» Przez tworzenie cato$ci techniczno-uzytkowej nalezy rozumie¢ polaczenie poszczegdlnych
elementow w taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly si¢ one do
okreslonego uzytku. Jest to zatem zesp6t technologicznie powigzanych ze sobg elementow
stuzacy okreslonym zadaniom. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze kazdy z tych elementow
moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze bedzie mogt by¢ samodzielnie
wykorzystywany do okre§lonego celu, budowla stanowi¢ ma za$ cato$¢ techniczno-
uzytkowa.” - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r.I11 FSK
684/21

Rozpatrujac sprawe nalezy podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma

charakter decyzji zwigzanej.

Zwigzany charakter omawianej decyzji oznacza, ze przepis prawa nie pozostawia organowi [

instancji ,,luzu decyzyjnego” stad tez po spelieniu przez wnioskodawce enumeratywnie

wymienionych w przepisie prawa materialnego przestanek organ jest zobligowany do
wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe zgodnie z wnioskiem strony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jest

mozliwa:

- w sytuacji gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $§rodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w warlancie innym niz proponowany, a
whnioskodaweca nie wyrazi zgody na wariant dopuszczony do realizacji przez organ

- w przypadku niezgodnosci inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego

- w sytuacji gdy ktoéry$ z organdw uzgadniajacych odméwil uzgodnienia decyzji.



W ocenie Kolegium zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze
planowana inwestycja jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego stad tez
rozstrzygnigcie organu I instancji nalezy uzna¢ za zasadne i zgodne z prawem.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy skarga na niniejszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile naruszalaby prawo. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwodch egzemplarzach w terminie 30 dni od daty
otrzymania decyzji. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 200zt. Strona moze ubiega¢ si¢ przed
w/w Sadem o przyznanie prawa pomocy, tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie pelnomocnika poprzez zlozenie urzgdowego formularza wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w
sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania urzegdowego formularza wniosku o
przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U.
z 2015r., poz. 1257 z p6zn. zm.).
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Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia
2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, zZe Administratorem podanych przez
Panig/Pana danych osobowych jest Samorzqgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej.
Informujemy rowniez, ze:
e Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) art. 9 ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego

rozporzgdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 1 i



art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. ¢) w celu archiwizacji dokumentacji.

W Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku - Biatej powotano Inspektora
Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.: 33/8123735, adres e-mail: iod-
m.piekus@bielsko.sko.gov.pl).

Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.
Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na podstawie zawartych umoéw powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana
osoby, ich sprostowania lub ograniczenia przetwarzania. Osoba pragngca wykonania
przystugujgcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora danych.
Przystuguje Pani/Panu prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowigzkowe, wynika z przepiséw
Kodeksu Postepowania Administracyjnego i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych
osobowych uniemozliwia zatatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej.

Decyzje dotyczqce rozstrzygniecia spraw w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym nie bedq podejmowane w sposob zautomatyzowany. Administrator
nie przewiduje profilowania.

Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac¢ danych osobowych do parstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.
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