SAMORZADBDOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bislsku-Biats]
ul. 3 Maja 1
43-300 Blsisko-Blata

Bielsko-Biata, dnia 02.12.2024r.
SKO.11/426/158/2024
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej, na posiedzeniu
niejawnym w dniu 2 grudnia 2024r., w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy (spr.) - mgr Jarostaw Pajak
Czlonek - mgr Magdalena Szymanska-Sloniec
Czlonek - mgr Agnieszka Dobrzaniecka-Kitlas

po rozpatrzeniu sprawy z odwotania ||| G 2. T

od decyzji Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 18
wrzesnia 2024r. Nr UA.6730.150.2024.KM/ARO-AR ustalajacej warunki
zabudowy dla budowy dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, na
nieruchomosci potozonej w Bielsku-Biatej przy ul. Leszczynskiej, 0znaczonej
jako dz. 100/8, 100/16, 100/14, 100/15, 6651, na podstawie art. 17 i 18
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 59 ust. 1, art. 61
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2024r., poz. 1130) oraz art. 138 § 2 Kpa :

— uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponowne-
go rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2024r. Nr UA.6730.150.2024.KM/ARO-
AR Prezydent Miasta Bielska-Bialej, po rozpatrzeniu wniosku | N
B o--- B st2!it warunki zabudowy dla budowy
dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, na nieruchomosci potozo-
nej w Bielsku-Biatej przy ul. Leszczynskiej, oznaczonej jako dz. 100/8,
100/16, 100/14, 100/15, 6651.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy — wnoszac 0 jej uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia — wskazal na naruszenie § 7
ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
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sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zago-
spodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, poprzez jego dowolne zastosowanie i ustalenie wysokosci
nowej zabudowy na poziomie od 7,7 m do 17,3 m, gdy tymczasem dopusz-
czona najwyzsza warto$¢ nie jest odpowiednia do istniejacej zabudowy na
dziatkach sgsiednich oraz nie uwzglgdnia w sposob nalezyty tadu przestrzen-
nego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Odwotujacy podal, iz skoro organ odstagpit od przyjecia wyso-
kosci nowej zabudowy jako $redniej z obszaru analizy, to powinien wskazac
jakimi kryteriami si¢ kierowatl odstepujac od tej zasady. Dodat, iz z uzasad-
nienia nie wynika, dlaczego w tym konkretnym przypadku nie przyjeto warto-
$ci usrednionej. Skarzacy podal, iz naczelnym celem planowania przestrzen-
nego jest uwzglednianie wymagan tadu przestrzennego, a odstepstwo od pa-
rametréw $rednich powinno wynika¢ z przekonywujacych przestanek zawar-
tych w analizie przestrzennej. Podniost ponadto, iz do analizy wzig¢to pod
uwage przede wszystkim parametry budynkéw wielorodzinnych, a ustalenie
wysokosci na poziomie 17,3 m w zaden sposob nie uwzglednia zabudowy
jednorodzinnej 1 to bezposrednio sgsiadujacej z planowang inwestycja. Dodat,
1z projektowane budynki beda dominowaty nad obiektem potozonym w naj-
blizszym sgsiedztwie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze, rozpatrujac wniesione odwota-
nie, zwazylo co nastgpuje :

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miej-
scowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robdt budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlane-
go lub jego cze$ci wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkoéw zabudowy.
Z kolei art. 61 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz wydanie decyzji o warun-
kach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetienia wa-
runkow, okre§lonych w pkt 1-6 tegoz artykutu.

W konsekwencji przed wydaniem przedmiotowej decyzji organ powi-
nien dokona¢ oceny, czy spetnione sg wszystkie przestanki (poza wyjatkami
okreslonymi ustawowo) okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz uzyskac stosowne uzgodnienia.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz wnioskowane zamierzenie
planowane jest na terenie, gdzie utracit moc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego organ I in-
stancji ustalil, iz spelnione zostaty wszystkie warunki konieczne do wydania
przedmiotowej decyzji. Prezydent podal w zaskarzonej decyzji, ze istnieje
mozliwos$¢ realizacji planowanej inwestycji, gdyz sgsiednia zabudowa pozwa-
la na okreslenie wymagan dotyczacych zabudowy 1 zagospodarowania terenu
(zgodnie z pkt 3 analizy); dzialka posiada bezposredni dost¢p do drogi pu-
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blicznej — ul. Leszczynskiej; istniejace 1 projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla planowanej inwestycji; teren stanowi czesciowo grunt ozna-
czony jako B w ewidencji gruntéw, a czeSciowo grunt rolny (RIVa) potozony
w granicach administracyjnych miasta Bielska-Biatej, a tym samym nie wy-
maga zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow; wystepuje zgodnosc z przepi-
sami odrgbnymi, a zamierzenie nie znajdzie si¢ w obszarze, o ktérym mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy tutejsze
Kolegium doszto do przekonania, iz z uwagi na wskazane ponizej uchybienia
niezbedne jest ponowne przeprowadzenie przez organ [ instancji
postepowania wyjasniajacego.

Podkresli¢ trzeba, iz wynikajgca z przepisu art. 61 ust. 1 ustawy o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zasada dobrego sasiedztwa okre-
$la konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez ist-
niejagcy w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy, cech i parametrow
0 charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie obszaru) i architektonicz-
nym (uksztaltowanie wzniesionych obiektow). Powstajaca zatem w sgsiedz-
twie zabudowanej juz dzialki nowa zabudowa powinna zatem odpowiadac
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii za-
budowy i intensywnos$ci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabaryty i
forma architektoniczna) zabudowy juz istniejace;.

Z kolei przepisy § 4+8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej za-
budowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) okreslaja spo-
soby ustalenia cech urbanistyczno-architektonicznych dla nowej zabudowy,
ktore jest obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w sprawie ustale-
nia warunkow zabudowy.

Podkresli¢ trzeba, iz parametry wnioskowanego obiektu powinny byc¢
ustalone w sposob konkretny. Decyzja o warunkach zabudowy powinna by¢
bowiem tak sformutowana, by nie pozostawiata watpliwosci co do tresci
rozstrzygniccia oraz praw i obowigzkéw z niej wynikajacych. Sciste
okreslenie wymogoéw ma stuzy¢ zapewnieniu tadu przestrzennego, a uzywanie
poje¢ nieostrych (np. ,,0koto”, ,nie wigcej”, ,,do”, ,,max.”) uzna¢ nalezy za
btedne. Poda¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalne wyznaczanie parametréw tylko
w wartosciach maksymalnych, gdyz moze to prowadzi¢ do zaburzenia fadu
architektonicznego w warunkach faktycznej realizacji danego obiektu. Daje
bowiem inwestorowi zbytnig dowolno$¢ w zakresie ustalania parametrow
inwestycji, ktéra moze znaczaco odbiegaé od parametrow istniejgcej
zabudowy i tym samym narusza¢ zasade dobrego sgsiedztwa.

W konsekwencji podnie$¢ trzeba, iz zasadniczo parametry nowej
zabudowy powinny by¢ okreslone w sposdb konkretny, precyzyjny, natomiast
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wyjatkowo,  jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja, za
dopuszczalne uzna¢ nalezy oznaczenie wymogow poprzez wskazanie wartosci
granicznych (,,0d...do”).

Podkresli¢ trzeba, iz w mysl § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) wysokos¢
gbérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza si¢ dla
nowej zabudowy jako przedluzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejacej
zabudowy na dziatkach sgsiednich, a gdy wysokos$¢ przebiega tworzac uskok,
wowczas przyjmuje si¢ jej Srednig wielko$¢ wystepujaca na obszarze
analizowanym. Doda¢ trzeba, iz przepis § 7 ust. 4 w/w rozporzadzenia
zawiera klauzulg pozwalajaca okresli¢ przedmiotowy parametr w odmienny
niz powyzszy sposob, przy czym wynika¢ to musi z analizy przestrzennej.
Dlatego tez w takiej sytuacji w analizie powinny znalez¢ si¢ stosowne twier-
dzenia majgce przemawia¢ za ustaleniem powyzszego parametru w odmienny
Sposob.

W zaskarzonej decyzji Prezydent okreslit wysokos¢ nowej zabudowy

jako wysoko$¢ czesci nadziemnej od 2 do 5 kondygnacji, w tym poddasze
mieszkalne, tj. od 7,7 m do 17,3 m, liczac od poziomu terenu istniejgcego przy
gtownym wejsciu do budynku do najwyzej potozonej goérnej powierzchni
przekrycia dachu. Jednoczesnie w uzasadnieniu decyzji podal, iz dolng war-
to$¢ w/w parametru przyjal zgodnie z wnioskiem, a gorng jako najwyzsza z
obszaru analizy przestrzennej.
Z kolei w analizie przestrzennej jej autor przyjat w zakresie wysokos$ci zabu-
dowy obiektow objetych analiza przestrzenng nastepujace ustalenia : od 1 do 5
kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze mieszkalne, srednio 3 kondygna-
cje, srednia wysokos¢ 12 m.

W konsekwencji zgodzi€ si¢ nalezy z twierdzeniami skarzgcego, 1z ana-
liza przestrzenna nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia odstgpienia od za-
sad okreslenia wartosci wysokosci obiektu z analizy przestrzennej. Autor ana-
lizy przestrzennej powinien bowiem przedstawi¢ stosowne argumenty po-
twierdzajace zasadno$¢ zastosowania klauzuli, o ktorej mowa powyzej, jak
rowniez wykazaé, 1z przyjete wartosci stluzy¢ beda zachowaniu tadu prze-
strzennego.

W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok NSA z dnia 9 lutego 2023r.
IT OSK 2842/21, w ktorym podano, iz ,,z rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan doty-
czacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1588 ze zm.) wynika zasada, iz parametry zabudowy objetej decyzja o warun-
kach zabudowy ustala si¢ w oparciu o $rednie wartosci wystgpujace w obsza-
rze analizowanym. Wyjatkowo, mozliwe jest odstgpstwo od tej reguty, ktore
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uzasadnione by¢ winno wynikami sporzadzonej w sprawie analizy urba-
nistyczno-architektonicznej. Taki stan prawny nie oznacza jednakze, iz para-
metry inwestycji, dla ktorej ustalane sg warunki zabudowy, moga by¢ okresla-
ne przez odniesienie ich zawsze do wartosci najwyzszych (maksymalnych)
wystepujacych w obszarze analizowanym. Odstgpstwo od parametrow Sred-
nich powinno by¢ uzasadnione przekonywujacymi przestankami zawartymi w
analizie urbanistyczno-architektonicznej. Co do zasady, za nieuprawnione
oceni¢ nalezy takie postgpowanie organdow administracji publicznej, ktore w
decyzji o warunkach zabudowy okre$lajg parametry inwestycji poprzez do-
wolne nawigzywanie do wartosci zblizonych do najwyzszych w obszarze ana-
lizowanym, bez jednoczesnego wykazania, ze taki zabieg jest w realiach
sprawy usprawiedliwiony okoliczno$ciami odnoszacymi si¢ do zachowania
tadu przestrzennego™.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2022r. 1l OSK 1179/22 stwierdzo-
no, ze ,przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dopuszczajg odstgpstwa od regul ogolnych, przy
czym z rozporzadzenia tego expressis verbis wynika, ze dopuszczalnos¢ ich
zastosowania zostala uzalezniona od wynikow analizy urbanistycznej. Tres¢
analizy w zakresie uzasadnienia odstgpstwa powinna by¢ przy tym na tyle
szczegblowa, aby mozliwe stalo si¢ skontrolowanie, czy warto§¢ wskaznika
odbiegajgca od warto$ci ustalonej na zasadach ogdlnych bedzie powodowac
zachowanie tadu przestrzenno-urbanistycznego w obszarze analizowanym.
Dopuszczenie wyjatku powinno stanowi¢ wynik analizy uwzgledniajacej oce-
n¢ skutkow wprowadzenia wyjatku dla istniejacego porzadku urbanistycznego
w catym obszarze analizowanym”.

Na marginesie doda¢ trzeba, iz wielkos¢ jaka jest wysokos¢ zabudowy
winna by¢ ustalana w jednostkach miary, a nie w ilosci kondygnacji, albow-
iem obowigzujgca wysokos¢ kondygnacji w budynkach nie zostata w polskim
systemie prawnym normatywnie ustalona i co za tym idzie budynki o tej
same] liczbie kondygnacji moga charakteryzowac¢ si¢ zasadniczo innymi
wymiarami w jednostkach miary. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2020r. Il SA/GI 873/19, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej ma by¢ wyznaczona
jednoznacznie w sposob mierzalny w metrach, co wynika ze zwrotu prawo-
dawcy: "Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
wyznacza si¢"; "Wysokos$¢ mierzy si¢"; za wysokos$¢ "przyjmuje si¢ Srednig
wielko$¢ wystepujacag na obszarze analizowanym" (§ 7 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).
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Zwroci¢ natomiast nalezy uwa- ge na watpliwosci zwigzane z forma
ustalenia parametru w postaci wysokosci nowej zabudowy w zaskarzonej de-
cyzji. Rozporzadzenie, o ktorym mowa powyzej postuguje si¢ bowiem poje-
ciem wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ postuzyt si¢ sformulowaniem
“do najwyzej polozonej gornej powierzchni przekrycia dachu”. Wskazaé
trzeba, iz przekrycie dachu to element konstrukcji dachowej zabezpieczajacy
budynek przed wpltywami atmosferycznymi, a zatem taki element, ktory
bezposrednio przejmuje obcigzenia zewnetrzne dachu ($nieg, wiatr, itp.).

Podkresli¢ nalezy ponadto, iz przepisy art. 53 ust. 4 i 5 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotycza problematyki uzgodnien.
Uzgodnienie aktu polega na wyrazeniu zgody na konkretng tres¢ proponowa-
nego rozstrzygniegcia, co nastepuje w trakcie postepowania dotyczacego wy-
dania przedmiotowego aktu. W tym przypadku aktem tym jest decyzja o wa-
runkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Uzgodnienie jest wigzacg for-
ma wplywania przez organ uzgadniajagcy na wydawanie aktow przez organ
prowadzacy postgpowanie.
Stwierdzi¢ trzeba, 1z uzgodnienie, poprzedzajace wydanie decyzji ustalajace;j
warunki zabudowy, zawiera ocen¢ planowanego przedsigwzi¢cia dokonang
przez organ administracji, ktory wypowiada si¢ o tym, czy inwestycja stOSOW-
nie do proponowanych warunkoéw zabudowy nie pociagnie za sobg naruszenia
przepisoéw, ktorych stosowanie lezy we wlasciwosci rzeczowej organu uzgad-
niajacego, a wykracza poza wlasciwos¢ rzeczowa organu wiasciwego do usta-
lenia warunkow zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 53 ust. 4 pkt 2a w zwigz-

ku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
decyzj¢ w sprawie ustalenia warunkow zabudowy uzgadnia si¢ pod wzgledem
wymagan higienicznych 1 zdrowotnych z wlasciwym organem Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarne;.
Podnies¢ trzeba, 1z powyzszy przepis dodany zostal przez art. 1 pkt 51 lit. ¢
tiret pierwsze ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2023r., poz. 1688), a na mocy art. 59 ust. 1 powyzszej ustawy obowigzuje w
odniesieniu do spraw wszczynanych po 24 wrzes$nia 2023r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla pla-
nowanej inwestycji wptynal do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej w dniu
12 marca 2024r., a zatem w toku postepowania organ I instancji powinien
uzgodni¢ projekt decyzji z Panstwowa Inspekcja Sanitarng, czego jednak nie
uczynit.

Podkresli¢ trzeba, iz przepis art. 53 ust. 4 pkt 2a powyzszej ustawy nie wpro-
wadza zadnych dodatkowych przestanek, czy tez zakresu lub charakteru inwe-
stycji wymagajacych uzgodnienia, a tym samym przyja¢ nalezy, iz przedmio-
towe uzgodnienie bylo wymagane. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na
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wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2024r. IV SA/Po 412/24, w
ktorym odniesiono si¢ takze do charakteru przepisu art. 3 pkt 1a ustawy z dnia
14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekc;ji Sanitarne;.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostalych zarzutéw skarzacego podkresli¢
trzeba, iz wprawdzie ustawodawca postuguje si¢ na gruncie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym pojeciem sgsiedztwa w szerokim
znaczeniu, jednakze zgodnie z przyjetym orzecznictwem dziatka sasiednig
bedzie nieruchomos$¢ potozona w okolicy tworzacej pewna urbanistyczng ca-
tos¢, ktoérg dla kazdego przypadku okresla si¢ oddzielnie. Catos$¢ ta nie moze
by¢ oczywiscie pojmowana zbyt rozlegle, gdyz poruszajac si¢ w pojeciu sg-
siedztwa, ustawodawca narzuca pewna bliskos¢, a ratio legis art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest utrzymanie
tadu przestrzennego.

Podkresli¢ trzeba jednoczes$nie, iz zgodnie z przepisem art. 61 ust. 5a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wlasciwy organ w
celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy wyznacza wokot terenu, o kto-
rym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la powyzszej ustawy obszar analizowany w
odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie
mniejsze] niz 50 metrow 1 przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech za-
budowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkoéw, o ktorych mowa w
art. 61 ust. 1.

W ramach wyznaczonego w przedmiotowej sprawie obszaru analizy
przestrzennej jej autor uwzglednit istniejgce na tym terenie obiekty i ustalit ich
parametry architektoniczno-urbanistyczne. Dodac¢ trzeba, iz uprawniony urba-
nista uwzglednit zarowno budynki mieszkalne wielorodzinne, jak i jednoro-
dzinne, a tym samym dokonat wszechstronnej oceny funkcjonujacego zago-
spodarowania terenu, o ktdrym mowa powyze;.

Stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa organ admini-
stracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢ caty mate-
riat dowodowy. Doda¢ takze trzeba, 1z na organie spoczywa obowigzek petne-
go ustalenia stanu faktycznego sprawy, a tym samym wymog zebrania calego
materiatu dowodowego. Jezeli zatem okreslone dowody sa niepelne, zawierajg
braki, organ kierujac si¢ wymogiem realizacji zasady prawdy obiektywnej
okreslonej w art. 7 kpa powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do wyja-
$nienia istotnych okolicznosci sprawy. Z kolei w $wietle art. 80 kpa podnies¢
trzeba, iz podstawowa zasadg postgpowania dowodowego jest zasada swo-
bodnej oceny dowodow, ktéra oznacza, ze organ swojg ocen¢ zobowigzany
jest oprze¢ na przekonujacych podstawach, zgodnie z normami prawa proce-
sowego oraz zachowaniem okreslonych regut tej oceny.

Reasumujac podkresli¢ trzeba, iz z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia
okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, a ktorych zakres moze mie€ istotny
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wplyw na rozstrzygniecie przedmio- towej sprawy, jak réwniez wymog
dokonania stosownego uzgodnienie konieczne stalo si¢ podjecie decyzji kasa-
cyjnej powodujacej przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez or-
gan | instancji. W ramach ponownego rozpatrzenia Prezydent powinien prze-
prowadzi¢ wyczerpujace postepowanie wyjasniajace oraz wszechstronnie
oceni¢ warunki realizacji planowanej inwestycji przy uwzglednieniu uwag, o
ktorych mowa powyze;j.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Strona niezadowolona z niniejsze;j
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w Gliwicach w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Sprzeciw
wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego Kolegium. Wpis staly od sprzeciwu
wynosi 100 zi. Strona moze ubiegac si¢ przed w/w Sadem o przyznanie prawa
pomocy, tj. zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie pelnomocni-
ka poprzez ztozenie urzedowego formularza wedlug wzoru stanowigcego za-
tacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015r. w spra-
wie okreslenia wzoru 1 sposobu udostgpniania urzedowego formularza wnio-
sku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodow lub
stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015r., poz. 1257 z pdzn. zm.).

Otrzymujg :
vy 5 ] J
B (z aktami sprawy)

; ul. [ N B

07. Polskie Koleje Panstwowe S.A.; ul.
08 N
09 .

10 . .
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11. Srédmiejska Spoéidzielnia Mieszkaniowa; ul. |Gz
ska13; [N
12 . . I B

13. SKO - BIP

Informacja dotyczgca ochrony danych osobowych

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych W
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) informujemy, ze Administratorem podanych przez Panig/Pana danych osobowych jest Samo-
rzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Biatej.

Informujemy rowniez, ze:

. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) art. 9
ust. 2 lit. g) i art. 10 ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych, w celu realizacji obowiqzkéw wynikajgcych z art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzgdowych kolegiach odwotawczych i na podstawie art. 6 ust.1 lit. c) w celu ar-
chiwizacji dokumentacji.

. W Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Bielsku - Bialej powotano Inspektora Ochrony Danych (dane kontaktowe tel.:
33/8123735, adres e-mail: iod-m.piekus@Dbielsko.sko.gov.pl).

. Pani/ Pana dane osobowe bedq przetwarzane przez okres wskazany przepisami prawa.

. Pani/Pana dane osobowe mogq by¢ przekazywane innym odbiorcom na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa oraz na
podstawie zawartych umow powierzenia przetwarzania danych osobowych.

. Przystuguje Pani/Panu prawo dostgpu do danych osobowych dotyczqcych Pani/Pana osoby, ich sprostowania lub ograniczenia
przetwarzania. Osoba pragngca wykonania przystugujqcego jej prawa sktada w tym zakresie wniosek do Administratora da-
nych.

. Przystuguje Pani/Panu prawo do zlozenia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w (00-
193)Warszawie przy ulicy Stawki 2.

. Podanie przez Panig /Pana danych osobowych jest obowiqzkowe, wynika z przepisow Kodeksu Postgpowania Administracyjne-
go i Ordynacji Podatkowej. Nie podanie danych osobowych uniemoZzliwia zalatwienie sprawy. Wyjgtek stanowiq sprawy z za-
kresu dostepu do informacji publicznej.

e Decyzje dotyczqce rozstrzygnigcia spraw w zwiqzku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym nie bedq podejmowane
w sposob zautomatyzowany. Administrator nie przewiduje profilowania.

e Administrator danych nie ma zamiaru przekazywac danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej.





